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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

17 dejunio de 2002

A la Gobernadoray alos presidentes del Senado
y de la Camara de Representantes

Redlizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Municipio de Pefiuelas para
determinar s se hicieron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. Efectuamos la
misma a base de la facultad que se nos confiere en la Seccién 22 del Articulo Il de la
Constituciéon del Estado Libre Asociado de Puerto Ricoy enla Ley Nam. 9 del 24 de julio
de 1952, seguin enmendada.

INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico con
personalidad juridica. Sus operaciones se rigen por la Ley Num. 81 del 30 de agosto de 1991,
Ley de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 1991, y por €l
Reglamento Revisado sobre Nor mas Basicas para los Municipios de Puerto Rico. Este fue
aprobado por e Comisionado de Asuntos Municipales e 30 de junio de 1995 y comenzé a regir
el 31 de julio de 1995. Las operaciones objeto de este informe estuvieron cubiertas por la
L ey Nim. 81 y por dicho Reglamento.

El Municipio tiene plenas facultades gecutivas y legidativas en cuanto a su jurisdiccion.
Es una entidad juridica con carécter permanente. Ademés, tiene existencia y personaidad lega

independiente ala del Gobierno Estatal.

El sistema gubernamental del M unicipio esta compuesto por dos poderes. el Ejecutivo y

el Legidativo. El Alcalde, como funcionario gecutivo, gerce las funciones administrativas. Es
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electo cada cuatro anos en las elecciones generales de Puerto Rico. EI ANEJO 3 contiene una
relacion de los funcionarios principales del nivel gecutivo que actuaron durante € periodo
auditado. La Legidatura Municipa eerce las funciones legidativas y estd compuesta por
14 miembros, quienes también son electos en dichas elecciones. EI ANEJO 4 contiene una
relacion de los funcionarios principales de la Legislatura Municipa que actuaron durante €l

periodo auditado.

El Municipio provee servicios a sus habitantes, tales como: ornato, educacion, desarrollo
de obras publicas y viviendas, programas de recreacion y deportes y seguridad. Para ofrecer
dichos servicios cuenta con dependencias, tales como: Obras Publicas, Recreacion y Deportes,

Defensa Civil, Guardia Municipa y la Oficina de Programas Federales.

El presupuesto del Municipio ascendié a $7,310,128 en €l afio fiscal 1998-99, $7,734,460
en € 1999-00 y $9,041,621 en & 2000-01. El Municipio tenia preparados los estados financieros

auditados correspondientes a dichos arios fiscales.

RESPONSABILIDAD DE LA GERENCIA

Con € proposito de lograr una administracion eficaz, regida por principios de calidad, la

gerencia de todo organismo gubernamental, entre otras cosas, es responsable de:

1. Adoptar normas y procedimientos escritos que contengan controles internos de
administracion y de contabilidad eficaces, y observar que se cumpla con [os mismos

2. Mantener una oficina de auditoria interna competente

3. Cumplir con los requisitos impuestos por las agencias reguladoras

4.  Adoptar un plan estratégico para las operaciones

5. Mantener € control presupuestario

6. Mantenerse a dia con los avances tecnol 6gicos
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10.

Mantener sistemas adecuados de archivo y de control de documentos

Cumplir con € Plan de Accion Correctiva de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, y atender las recomendaciones de |os auditores externos

Mantener un sistema adecuado de administracion de personal que incluya la
evaluacion del desempefio, y un programa de educacion continua para todo el
personal

Cumplir con la Ley de Etica Gubernamental, lo cua incluye divulgar sus
disposiciones atodo el personal

ALCANCE Y METODOLOGIA

La auditoria cubrio del 1 de julio de 1999 a 30 de junio de 2001. EI examen lo

efectuamos de acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo que

concierne a los aspectos financieros y del desempefio o gecucion. Realizamos las pruebas que

consideramos necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias.

Para efectuar la auditoria utilizamos la siguiente metodologia:

Entrevistas a funcionarios, a empleados y a particulares

Inspecciones fisicas

Examen y andlisis de informes y de documentos generados por |a unidad auditada
Andlisis de informacion suministrada por fuentes externas

Pruebas y andlisis de informacion financiera, de procedimientos de control interno y
de otros procesos

Confirmaciones de cuentas y de otra informacion pertinente
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OPINION

Las pruebas efectuadas revelaron la comision de serias desviaciones de disposiciones de
ley y de reglamentacion en las operaciones relacionadas con la administracién del presupuesto y
el pago de contribuciones por seguro por desempleo. [Hallazgos 1y 2] Por elo, en nuestra
opinion, dichas operaciones no se realizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion
aplicables. Las pruebas efectuadas también reflgjaron que las demas operaciones objeto de este
informe se realizaron sustancialmente de acuerdo con laley y la reglamentacion, excepto por las
situaciones que se comentan en los hallazgos 3 al 6. A continuacion se resumen los

hallazgos 1 al 6, clasificados como principales:

1. El Municipio tenia un déficit acumulado en los Fondos Operacionales en el afio fiscal
2000-01 por $1,101,004, segun se reflga en los estados financieros auditados.
[Hallazgo 1-a.]

2. Al 30 de junio de 2000, en e Informe Mensual de Ingresos y Desembolsos,

Modelo 4-a, se reflgjaba que se incurrid en sobregiros por $3,456,604 en 17 fondos. Del
importe de dichos sobregiros, $1,660,463 correspondian a los Fondos Operacionaesy los
restantes $1,796,141 a 16 fondos especiales. [Hallazgo 1-b.]

Estas situaciones ocasionaron o siguiente;

El operar con déficit en un afio fisca determinado reduce los recursos disponibles
para e afio fisca siguiente, debido a que e importe del mismo tiene que consignarse
en e presupuesto con caracter preferente. Por consiguiente, también se afectan

adversamente |os servicios que se deben prestar ala ciudadania.
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Los sobregiros en fondos afectan e crédito con los proveedores, pueden causar
litigios innecesarios ante los tribunales, y limitan los recursos para lograr los

objetivos de otros fondos.

3. Dejulio de 1999 a diciembre de 2000, el banco depositario de los fondos del Municipio
efectud cargos y cobro intereses por $17,194 por sobregiros en la cuenta corriente. Los
cargos e intereses bancarios por sobregiros en la cuenta bancaria reducen |os recursos del

Municipio para su funcionamiento. [Hallazgo 1-c.]

4, Al 30 de septiembre de 2001 el Municipio adeudaba $108,500 al Departamento del
Trabgjo y Recursos Humanos por concepto de seguro por desempleo. El Municipio
formalizd un acuerdo con el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos para el pago
de dicha deuda, pero no estaba cumpliendo con € mismo. Esta situacion ocasiona que el
Municipio se vea obligado a pagar intereses y recargos innecesariamente. Esto reduce los
recursos econdmicos para atender sus gastos de funcionamiento. Ademas, afecta los

recursos gue deben recibir las entidades gubernamentales mencionadas. [Hallazgo 2]

5. El 22 de febrero de 2000 € Alcalde fraccion6 en cuatro contratos por $60,634 los costos
de la remodelacion de cuatro centros para uso del Programa Federal Head Start. La
situacion sefialada impidié que el Municipio tuviera a su disposicion varias alternativas y

seleccionara aquélla que le ofrecierala mejor oferta. [Hallazgo 3-a.]

6. En febrero y mayo de 2000 € Alcade ordend por $49,950 la construccion de los
proyectos Megjoras al Cementerio Municipa ($35,000) y Construccién de un Muro de
Contencion en el Barrio Macana Calichoza ($14,950) sin que se obtuvieran cotizaciones
de precio de, por o menos, tres licitadores representativos en el mercado. Esta situacion
impidié al Municipio tener a su disposicion varias aternativas y seleccionar aquéllas que
le ofrecieran las mejores ofertas. [Hallazgo 3-b.]
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10.

De junio de 1999 a octubre de 2001 se ordenaron compras por materiales educativos,
materiales y equipo dental y de oficina, piezas de vehiculos de motor, publicaciones e
impresos, suministro de comidas y refrigerios, equipo deportivo y premiaciones 'y equipo
de sonido por $80,171 cuyos importes individuales no excedian de $10,000 sin obtener
cotizaciones de precio de, por 10 menos, tres proveedores representativos en el mercado.
Esta situacion impidio que e Municipio tuviera a su disposicion varias aternativas para

seleccionar aguéllas que le ofrecieran las mejores ofertas. [Hallazgo 3-c.]

De marzo a septiembre de 2000 € Municipio autorizé 11 6rdenes de cambio por
$133,977 por trabajos adicionales para la construccion de cuatro proyectos municipales.
Dichas 6rdenes de cambio no fueron sometidas a la aprobacién de la Junta de Subastas.
Esta situacion impidié que la Junta de Subastas gjerciera su funcion de considerar,
evaluar y aprobar los cambios y las alteraciones de trabajos en proyectos adjudicados por

subastas, velando por los intereses del Municipio. [Hallazgo 4-a.]

En abril de 2000 el Alcalde formalizd un contrato por $200,000 para la restauracion de
un muelle en & Barrio Encarnacion sin que se le exigiera a contratista las fianzas
correspondientes para garantizar €l pago de jornales y materiales y para la gjecucion del
contrato. El contratista obtuvo las fianzas 114 dias después de formalizarse €l contrato.
[Hallazgo 4-b.]

De julio de 1999 a abril de 2000 se formalizaron cuatro contratos para la construccion de
obras por $1,578,470 sin exigirle a los contratistas que presentaran evidencia de que

habian obtenido las pdlizas de responsabilidad publica. [Hallazgo 4-c.]

L as situaciones comentadas en los apartados 9. y 10. dejaron sin garantias al Municipio
para responder por los compromisos que incumplieran los contratistas con sus

proveedores y empleados, y para terminar las obras en caso de abandono de las mismas
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11.

12.

13.

por éstos. Esto pudo ocasionar que € Municipio hubiera tenido que responder por los

contratistas.

En julio de 1999 e Alcalde contratd la construccion de un puente en la Carretera
PR-132 por $576,070 sin obtener previamente de la Administracion de Reglamentos y
Permisos [ARPE] & permiso de construccion. A octubre de 2001 no se habia obtenido
dicho permiso. Esta situacion impidio a la referida agencia cumplir a tiempo con sus

funciones reguladoras conferidas por ley a respecto. [Hallazgo 4-d.]

Del 1 dejulio de 1999 a 31 de diciembre de 2000 & Alcade formalizé dos contratos por
$27,200 con un consultor para servicios de asesoramiento legal en el &area de recursos
humanos. A enero de 2001 el Municipio habia efectuado pagos por $24,018 al asesor. El
referido asesor es hijo de un funcionario del Municipio y compartia la misma residencia
para la fecha de la formalizacion de los contratos. Ademas, e asesor habia prestado
servicios en e mismo Municipio en un puesto regular de septiembre de 1998 a 30 de
junio de 1999. Para efectuar estas contrataciones e Municipio no obtuvo dispensas del
Comisionado de Asuntos Municipales. Esta situacion, ademés de congtituir una posible
violacion de la ley, afecta la imagen del Municipio y pudo congtituir una concesion de
privilegio en detrimento de otras personas que pudieron ofrecer los servicios objeto de

dicha contratacion. [Hallazgo 5]

En enero de 1995 unos 63 empleados municipales radicaron una demanda contra €l
Municipio en e Tribunal Federal para el Distrito de Puerto Rico por alegado discrimen
politico a ser cesanteados o reubicados. La demanda era por $18,600,000 contra €l
entonces Alcalde José Cedefio Madonado y otros seis funcionarios del Municipio. En
junio de 1999 un tribunal otorgd $3,100,000 a los demandantes y la reinstalacion en sus
puestos. En julio de 2000 e Municipio reinstalé a 56 empleados a distintos puestos
seglin establecia la sentencia. Al 27 de marzo de 2001 & Municipio habia pagado a
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dichos empleados reinstalados $556,122 por sueldos y beneficios marginales devengados
desde la fecha de reinstalacion. En febrero de 2001 el Municipio tramitdé un préstamo
con € Departamento de Hacienda para pagar dicha sentencia y se pagé $3,100,000 en
marzo de 2001. Esta situacion ocasion6d que el Municipio incurriera en desembol sos por
$3,100,000 sin recibir a cambio servicio alguno. Esto privo a Municipio de los referidos

fondos para atender |os servicios esenciales y empeoro su situacion fiscal. [Hallazgo 6]

En la parte del informe titulada RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS,
comentamos los hallazgos clasificados como principales o secundarios. Se consideran

secundarios los que se enumeran del 7 al 15.

En este Informe de Auditoria M-02-60 se comentan 37 situaciones que constituyen
hallazgos, de las cuales 13 se clasifican como hallazgos principales y 24 como secundarios. En
los informes de auditoria anterior, M-01-07 del 17 de agosto de 2000 y M-01-08 del 22 de
agosto de 2000, se comentaron 85 situaciones, de las cuales 25 se clasificaron como hallazgos
principales y 60 como secundarios. Los hallazgos incluidos en e M-02-60 comparados con |0s
incluidos en los informes de auditoria M-01-07 y M-01-08 se redujeron por 48, lo cual equivale
aun 56 por ciento de disminucion. La distribucion por hallazgos es como sigue: |os principales
se redujeron en 12 hallazgos, equivalentes a un 48 por ciento de reduccion, y los secundarios se
redujeron en 36, lo que representa un 60 por ciento de reduccién. En e ANEJO 1 se presenta

una gréfica con esta informacion.

COMENTARIO ESPECIAL

En esta seccion se sefidlan situaciones que no necesariamente impliquen violaciones de
leyes y de reglamentos, pero que sean significativas para las operaciones de la unidad auditada.
Por gemplo: litigios 0 demandas pendientes, y pérdidas en las operaciones de la unidad.

También se incluyen otras situaciones que no estan directamente relacionadas con las
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operaciones de la entidad, pero que pueden congtituir violaciones de ley y reglamento que

afectan al erario.

LITIGIOS PENDIENTES DE RESOLUCION

Al 30 de junio de 2001 estaban pendientes de resolucion por los tribunales 30 demandas
civiles radicadas contra el Municipio por $46,172,054 por despido de empleados ($37,229,600),
dafios y perjuicios ($2,334,144), cobro de dinero ($6,194,168), y mandamus ($414,142).

INFORMES DE AUDITORIA ANTERIOR

En los informes de auditoria M-01-07 y M-01-08 fueron objeto de recomendaciones
21 situaciones similares a las comentadas en los hallazgos 1.a. y b., 2, 3.c, 4b. al d., 5, 6,
10al)al 3)ye,1lla yb.l)al 3),12 13.a.y b.,y 15. Esto representa un 57 por ciento de las
37 situaciones que se sefialan en este informe. No obstante, dichas recomendaciones no fueron
atendidas. Tampoco fueron atendidas las recomendaciones 6, dd M-01-07,y 10, dd M-01-08,
parael recobro de $198,197. [ANEJO 2]

El no atender, sin justa causa, las recomendaciones de los informes de auditoria de la
Oficina del Contralor puede constituir una violacion a Articulo 3.2-B de la Ley Num. 12 del
24 dejulio de 1985, Ley de Etica Gubernamental. A estos efectos, el 30 de enero de 1987 el
Director Ejecutivo de la Oficina de Etica Gubernamental emiti6 la Carta Circular Nim. 86-4,
mediante la cual exhortd a los acaldes y funcionarios de la Rama Ejecutiva del Gobierno a

cumplir con las mismas.

Véanse las recomendaciones 1y 5.a.
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RECOMENDACIONES
A LA SECRETARIA DE JUSTICIA

1 Ver que e Alcalde recobre las cantidades que se indican en la seccién Informe de
Auditoria Anterior en esta pagina y en e hallazgo 7-b., y ofrecerle cuaquier

asesoramiento para ello en caso de ser necesario.

AL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL

2. Considerar la situacién que se comenta en e Hallazgo 5 y tomar las medidas

correspondientes.

A LA COMISIONADA DE ASUNTOS MUNICIPALES

3. Ver que € Municipio cumpla con € Plan de Accion Correctiva establecido por esta
Oficina y con las disposiciones del Boletin Administrativo 1998-16 aprobado por el
Gobernador € 13 de junio de 1998. [Hallazgos 1 al 15]

4, Ver que € Municipio tome las medidas administrativas para amortizar € déficit
presupuestario en los Fondos Operacionales y eliminar los sobregiros en los fondos y en

las cuentas bancarias. [Hallazgo 1-a. al c.]

AL ALCALDE

5. Recobrar de los contratistas, proveedores y otros, o de las fianzas de los funcionarios

responsables, 1o siguiente:
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a Los $198,197 por distintos conceptos sefidados en informes de auditorias
anteriores y que aln no se han recobrado (véase la seccion Informe de Auditoria
Anterior en lapagina 12 de este informe).
b. Los $4,794 pagados indebidamente a un contratista por los servicios de recogido
de escombros. [Hallazgo 7-b.]
6. Tomar las medidas administrativas necesarias para desarrollar un plan de austeridad para

10.

11.

eliminar el déficit presupuestario en los Fondos Operacionales y los sobregiros en fondos

y en las cuentas bancarias. [Hallazgo 1-a. al c.]

Tomar las medidas administrativas necesarias respecto a la deuda con e Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos que se indica en €l Hallazgo 2, y ver que los pagos a

esa agencia se remesen dentro del tiempo establecido para ello.

Ver que se celebren subastas publicas para la adjudicacion de obras que excedan de
$40,000. [Hallazgo 3-a.]

Asegurarse de que se obtengan cotizaciones de precio de, por |0 menos, tres proveedores
para las obras que no excedan de $40,000 y para las compras y servicios que no excedan
de $10,000 anuales. [Hallazgo 3-b. y c.]

Cumplir con laley en cuanto a someter a la Junta de Subastas las 6rdenes de cambio de

los proyectos de construccion para su aprobacion. [Hallazgo 4-a.]

Requerir previamente a los contratistas que realizan obras para € Municipio las fianzas
para € pago de materiadles y jornales y para la gjecucion de los contratos y evidencia de

que obtuvieron la pdliza de responsabilidad publica. [Hallazgo 4-b. y c.]
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12.

13.

14.

15.

16.

Ver que se obtengan los permisos de las agencias estatales correspondientes antes de

contratar la construccion de obras. [Hallazgo 4-d.]

Cumplir con las disposiciones de ley y de reglamento respecto a la contratacion de

servicios. [Hallazgo 5]

Observar las normas establecidas por ley y reglamentacion para las cesantias, los
descensos, los tradados y la imposicion de medidas disciplinarias a personal.
[Hallazgo 6]

Abstenerse de incurrir en desembolsos para la adquisicion de articulos en los que se

impriman mensgjes que incluyan el nombre del Alcalde. [Hallazgo 7-a.]

Ejercer una supervision eficaz sobre las funciones del Director de Finanzas para

asegurarse que:

a  Marque como pagados los comprobantes de desembolso y sus justificantes al

momento de efectuar los pagos. [Hallazgo 7-c.1)]

b. Procese los comprobantes de desembolso cuando éstos contengan su firma
[Hallazgo 7-c.2)]

c.  Corrijalas deficiencias relacionadas con:

1) Las conciliaciones bancarias[Hallazgos 9-a. y b.]

2) Los inventarios de la propiedad [Hallazgo 13]

3) Los recursos econémicos en fondos especiales y en cuentas bancarias

inactivos [Hallazgo 15]
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Asegurarse que los contratos para el arrendamiento de equipo con opcién a compra se
sometan previamente a la consideracion del Banco Gubernamental de Fomento para
Puerto Rico. [Hallazgo §]

Obtener previamente la autorizacion de la Legislatura Municipal para efectuar compras

en mercado abierto. [Hallazgo 10-c.]

Asegurarse de que las compras se realicen a licitador que resulto agraciado en la subasta.
[Hallazgo 10-d.]

Emitir las érdenes de compra a los proveedores a quienes se les adjudiquen las subastas
después de que transcurran los 20 dias establecidos por la reglamentacion, a partir de la

fecha de notificacion de la otorgacion de las subastas. [Hallazgo 10-e]

Ver que se sometan a esta Oficina, dentro del tiempo establecido para ello, copia de todos
los contratos que se formalicen, segun se requiere por la Ley Nam. 18 del 30 de octubre
de 1975, segiin enmendada, y por e Reglamento Num. 33 promulgado por la Oficina
del Contralor de Puerto Rico en virtud de dichaley. [Hallazgo 11-a.]

Ver que los contratos de servicios profesionales y consultivos contengan todas las
cldusulas e informacién requeridas por laLey Nam. 5 del 30 de diciembre de 1986, L ey
Organica de la Administraciéon para € Sustento de Menores y por el Memorando
Circular OCAM 92-31 del 28 de octubre de 1992. También debe considerar incluir
clausulas e informacion similares a las que se establecen en  Memorando Circular
NUm. 07-93 emitido el 8de marzo de 1993 por € Secretario de la Gobernacion.
[Hallazgo 11-b.]

Agilice & cobro de las cuentas por cobrar que seindican en e Hallazgo 12.
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24. Ve que € Secretario Municipa mantenga expedientes completos y actualizados de las

demandas radicadas contra el Municipio o promovidas por éste. [Hallazgo 14]

AL ALCALDE Y AL PRESIDENTE DE LA JUNTA DE SUBASTAS

25. Asegurarse de que se corrijan las deficiencias relacionadas con los expedientes de

subastas y con las actas de la Junta de Subastas. [Hallazgo 10-a. y b.]

AL PRESIDENTE DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL

26. Informar a la Legidatura Municipal sobre las situaciones que se comentan en los
hallazgos 1, 2, 6, 8, 10-c,, 11, y 15 de modo que se adopten las medidas correctivas que

procedan, y establecer un plan de seguimiento para ver que esas situaciones se atiendan.

CARTASA LA GERENCIA

Los hallazgos de este informe se sometieron al Alcalde, Hon. Walter Torres Maldonado,
para comentarios. Con € mismo proposito sometimos € Hallazgo 6 ad ex Alcalde,
Sr. José Cedefio Maldonado.

COMENTARIOS DE LA GERENCIA

El Alcalde sometid sus comentarios sobre nuestros hallazgos en cartas del 15 de abril
y 3 de mayo de 2002. Sus observaciones se incluyen en la segunda parte de este informe titulada
RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS bgo la seccion HALLAZGOS EN EL
MUNICIPIO DE PENUELAS.

El ex- Alcalde no contesto.
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RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS

CLASIFICACION Y CONTENIDO DE UN HALLAZGO

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados
por las pruebas redizadas. Estos se clasifican como principales o secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones sobre |as operaciones de la unidad auditada que tienen un
efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo como en e cualitativo. Los secundarios son los

gue consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves.

Los hallazgos del informe se presentan segun los atributos establecidos conforme a las
normas de redaccion de informes de nuestra Oficina. El propdsito es facilitar a lector una mejor

comprension de la informacion ofrecida. Cada uno de ellos consta de las siguientes partes:

Situacién - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumplié con

uno 0 Mas criterios.

Criterio - El marco de referencia para evaluar la situacion.  Es principamente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana administracion, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinién de un
experto o juicio del auditor.

Efecto - Lo que significa, rea o potencialmente, no cumplir con € criterio.

Causa- Larazon fundamental por la cual ocurrié la situacion.

Al final de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en €
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos
ilegales sefialados.
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En la seccion sobre los COMENTARIOS DE LA GERENCIA se indica s €
funcionario principal y los ex funcionarios de la unidad auditada efectuaron comentarios sobre
los hallazgos incluidos en € borrador del informe que les envia nuestra Oficina. Dichos
comentarios se consideran al revisar € borrador del informe y se incluyen al fina del hallazgo
correspondiente en la seccién de HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE PENUELAS, de forma
objetiva y conforme a las normas de nuestra Oficina.  Cuando la gerencia no provee evidencia
competente, suficiente y relevante para refutar un hallazgo, éste prevalece y se afiade a fina del
mismo la siguiente aseveracion:  Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero
determinamos que e hallazgo prevalece.

HALLAZGOSEN EL MUNICIPIO DE PENUELAS

Los hallazgos del 1 al 6 se clasifican como principales, y los demas como secundarios.

Hallazgo 1 — Dé€ficit presupuestario y sobregiros en fondosy en una cuenta bancaria

a El Municipio tenia un déficit acumulado en los Fondos Operacionales en e afio fiscal
2000-01 por $1,101,004, segun se reflgja en los estados financieros auditados. Una
situacion similar se comentd en € informe de auditoria anterior M -01-07.

b. Al 30 de junio de 2000, en e Informe Mensual de Ingresos y Desembolsos,
Modelo 4-a, se reflgjaba que se incurrid en sobregiros por $3,456,604 en 17 fondos. Del
importe de dichos sobregiros, $1,660,463 correspondian a los Fondos Operacionaesy los
restantes $1,796,141 a 16 fondos especiades. Una situacion similar se comentd en el
informe de auditoria anterior M -01-07.
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EnlaLey NUm. 81 se establece lo siguiente:

El Alcdde y d Presidente de la Legidatura Municipa serdn responsables de
supervisar la gecucion ded presupuesto aprobado para las ramas Ejecutiva y
Legidativa del Municipio, segin corresponda, y de todas las operaciones fiscaes
relacionadas con € mismo. La fiscaizacion del presupuesto incluird, tanto la tarea
de asegurarse de la legdidad y pureza de las operaciones fiscales que surjan de la
gecucion de éste como la de que tales operaciones se redicen dentro de las
cantidades autorizadas. [Articulo 7.010]

Laorganizacion fisca y € sistema de contabilidad de los municipios requerirg, entre
otras cosas, que se lleve un sstema de contabilidad que provea informacion
financiera completa y adecuada sobre @ resultado de las operaciones que permita
una administracion municipa €ficiente y cuente con un control efectivo y
contabilizacion de todos los fondos, la propiedad y los activos del municipio.
[Articulo 8.010]

No podra gastarse u obligarse en un afio fiscal cantidad alguna que exceda de las
asignaciones y los fondos autorizados por ordenanza o resolucion para dicho afio.
[Articulo 8.004(b)]

Condtituird causa suficiente para la aplicacion de medidas disciplinarias contra
cuaquier funcionario o empleado que celebre e incurra en obligaciones en exceso de
lo autorizado por ley o reglamento para € uso de las partidas consignadas en €
presupuesto. [Articulos 11.011(b)(12) y 11.012(d)]

En opinion del 25 de noviembre de 1987 en e caso de Venancio Morales v.
Municipio de Toa Baja, 119 DPR 632 (1987), € Tribunal Supremo de Puerto Rico
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dictamind que son nulos los contratos y las érdenes de compra que se otorguen sin existir

asignaciones en e presupuesto para su pago.

En e Reglamento Revisado sobre Normas Bésicas se establece lo siguiente:

El Director de Finanzas efectuara el pago de compromisos municipales solamente
cuando exista crédito no agotado o comprometido en presupuesto. [Capitulo IV,
Seccién 9(2)]

El Director de Finanzas ser4 responsable de cualquier sobregiro en los fondos

municipales. [Capitulo IV, Seccién 17]

Estas situaciones ocasionaron lo siguiente;

El operar con déficit en un afio fiscal determinado reduce los recursos disponibles
para el afio fiscal siguiente, debido a que e importe del mismo tiene que consignarse
en e presupuesto con caracter preferente. Por consiguiente, también se afectan

adversamente |os servicios que se deben prestar ala ciudadania.

Los sobregiros en fondos afectan e crédito con los proveedores, pueden causar
litigios innecesarios ante los tribunales, y limitan los recursos para lograr los

objetivos de otros fondos.

C. De julio de 1999 a diciembre de 2000, el banco depositario de los fondos del Municipio

efectud cargos 'y cobro intereses por $17,194 por sobregiros en la cuenta corriente.

Ene Capitulo 1V, Seccion 10 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se
establece que € Director de Finanzas debera conocer en todo momento € balance

disponible de la cuenta corriente.
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L os cargos e intereses bancarios por sobregiros en la cuenta bancaria reducen 10s recursos

del Mu

nicipio para su funcionamiento.

El Alcalde y € Director de Finanzas no administraron eficientemente las finanzas del

Munici

pio ni cumplieron con las disposiciones citadas.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Esta situacion es € resultado de la decision final del Tribunal Federal en el caso
de los 63 empleados que fueron despedidos ilegalmente por la pasada
administracion y el Tribunal ordené reinstalarlos en sus puestos asi como € pago
por dafios y perjuicios por mas de $3.5 millones. Parte de este pago fue
refinanciado con el Departamento de Hacienda, sin embargo el costo anual de la
reinstalacion de estos empleados es de 1 millén de dolares. El Municipio realizo
multiples recortes presupuestarios para minimizar € impacto de esta demanda, sin
embargo €l Municipio no contd con los recursos necesarios para contrarrestar €l
efecto total debido a hecho que e presupuesto municipal esta comprometido en
un 80% para cubrir € costo de néminas, seguros, alumbrado eléctrico, agua,
disposicion de desperdicios, la aportacion a la Tarjeta de Salud y otros gastos
fijos. Durante € afio fiscal 2001-2002 € Municipio cerrara con un superavit que
sera utilizado para amortizar e déficit existente. [Apartado a.]

Los aparentes sobregiros que se reflgaban en € Modelo 4-a a 30 de junio
de 2000 no eran reales. Esta Forma arrastra multiples diferencias y errores de la
contabilidad manual de muchos afios atrés. El Municipio contratd a una firma de
contadores publicos autorizados la cual actualizo la preparacion del Modelo 4-a,
corrigio estos errores y capacité a nuevos empleados asignados para preparar
dicha Forma. Los estados financieros auditados a 30 de junio de 2000 confirman
nuestros aegatos de que los “sobregiros’ reflgados en e Modelo 4-a son
simplemente errores clericales. El Municipio finalizd con un superavit de
$155,127 en los Fondos Especiales y un pequefio déficit de $47,919 en & Fondo
General, arrastrado del afio fiscal 1995-96. El resultado combinado de todos los
fondos fue que e Municipio terminé con un superdvit de $144,685. Por lo tanto,
los sobregiros en fondos indicados en este Hallazgo no existen, segin fue
certificado por la firma de auditores externos. [Apartado b.]

Durante el periodo examinado por la Oficina del Contralor, el Municipio enfrentd
problemas temporeros con e flujo de su efectivo ya que no recibio los ingresos
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presupuestados prontamente para poder cumplir con sus compromisos de
desembolsos. Sin embargo, a finalizar e afio fisca se pudo recaudar una
cantidad mayor a lo presupuestado y resolver e problema temporero de flujo de
efectivo segiin se desprende del “Single Audit Report” emitido por nuestros
auditores externos. Por otro lado, € Municipio pudo contar con los recursos
necesarios para cubrir € costo de interés y cargos comodamente. De hecho, en €
presupuesto del &ea de Finanzas, € Municipio finalizO con un superavit de
$170,422 segin se reflegja en e “Single Audit Report” de dicho afio.
Consideramos que este sefidamiento es uno de caracter aidado € cual fue
corregido tan pronto € Municipio recibié los ingresos presupuestados.
[Apartado c.]

Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero determinamos que € Hallazgo

prevalece.

Véanse las recomendaciones 3, 4, 6y 26.

Hallazgo 2 — Incumplimiento en e pago de deuda con e Departamento del Trabajo y
Recur sos Humanos por seguro por desempleo

a

Al 30 de septiembre de 2001 e Municipio adeudaba $108,500 a Departamento del
Trabgjo y Recursos Humanos por concepto de seguro por desempleo. ElI Municipio
formalizd un acuerdo con € referido Departamento para € pago de dicha deuda, pero no
estaba cumpliendo con e mismo. Una situacion similar se comenté en e informe de

auditoria anterior M -01-07.

Enla Ley NUm. 101 del 24 de julio de 1977, Ley de Seguridad de Empleo de
Puerto Rico, se establece que todo patrono debera rendir una planilla trimestral y pagar
la contribucion correspondiente antes del 30 del mes siguiente a trimestre al Negociado
de Seguridad de Empleo.

Esta situacion ocasiona que € Municipio se vea obligado a pagar intereses y recargos

innecesariamente. Esto reduce los recursos econdmicos para atender sus gastos de
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funcionamiento. Ademés, afecta los recursos que deben recibir las entidades
gubernamental es mencionadas.

El Alcalde y € Director de Finanzas no cumplieron con las disposiciones citadas ni
administraron eficientemente las finanzas del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Actuamente estamos cumpliendo cabal mente con €l plan de pago acordado. Los
atrasos indicados en este hallazgo surgieron como consecuencia de un problema
temporero en e flujo de efectivo que fue superado una vez se recaudaron los
ingresos proyectados.

Véanse lasrecomendaciones 3, 7y 26.

Hallazgo 3 - Obras, compras y servicios sin la celebracion de subastas publicas y sin
obtener cotizaciones

a El 22 de febrero de 2000 e Alcalde fracciond en cuatro contratos por $60,634 |os costos

de laremodelacién de cuatro centros para uso del Programa Federal Head Start.

EnlaLey Num. 81 se dispone lo siguiente:

El municipio celebrard subasta publica para toda obra de construccién o mejora
publica que exceda de $40,000. [Articulo 10.001(b)]

Se prohibe la practica consistente en e fraccionamiento de las compras u obras a
uno o0 mas proveedores con €l proposito de evitar exceder los limites fijados por ley,
y asi evadir € procedimiento de subasta publica. [Articulo 10.002] En €

Capitulo VIII, Parte |, Seccion 3 del Reglamento Revisado sobre Normas
Basicas se incluye una disposicion similar.
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Se considera contrario a la ley la fragmentacion en cantidades inferiores a valor
real de una compra u obra de construccion a la que deban aplicar los
procedimientos de subasta, con la clara intencién de adjudicar por € procedimiento
de cotizaciones. [Articulo 10.006(d)]

La situacion sefidlada impidi6 que & Municipio tuviera a su disposicion varias

aternativas y seleccionara aguélla que le ofrecierala mejor oferta.

El Alcalde no cumplié con las disposiciones citadas ni protegio los intereses del

Municipio respecto ala situacion sefidl ada.

b. En febrero y mayo de 2000 € Alcalde ordend por $49,950 la construccion de los
proyectos Mejoras a Cementerio Municipal ($35,000) y Construccion de un Muro de
Contencion en € Barrio Macana Calichoza ($14,950) sin que se obtuvieran cotizaciones
de precio de, por o menos, tres licitadores representativos en el mercado.

End Articulo 10.002(i) de la Ley Num. 81 se establece que todo contrato para la
construccion y reparacion de obra o mejora publica que no exceda de $40,000 debe
otorgarse luego de considerar, por lo menos, tres cotizaciones para seleccionar la més

beneficiosa.

Esta situacion impidié a Municipio tener a su disposicion varias dternativas y

seleccionar aguéllas que le ofrecieran las mejores ofertas.

El Alcalde no cumplio con la disposicion citada ni protegio los intereses del Municipio en

lo que concierne ala situacién comentada.

C. De junio de 1999 a octubre de 2001 se ordenaron compras por $80,171 cuyos importes

individuales no excedian de $10,000 sin obtener cotizaciones de precio de, por |0 menos,
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tres proveedores representativos en e mercado. Las compras fueron por los siguientes

conceptos:
CONCEPTO PERIODO IMPORTE
Materiales educativos feb. 00 amay. 01 $15,415
Materiales y equipo dental sep. 99 amar. 01 10,660
Materidles y piezas de vehiculos jul. 99 aoct. 00 10,180
Publicaciones y otros impresos jul. 99 aoct. 00 13,355
Suministro de comidasy refrigerios mayo 00 adic. 00 8,610
Equipos deportivos y premiaciones oct. 99 amay. 01 9,242
Equipo de sonido y otros oct. 99 aoct. 01 9,476
Materiales y equipo de oficina ago. 99 aoct. 00 3,233
TOTAL $80,171

Una situacion similar se coment6 en e informe de auditoria anterior M -01-08.

Ene Articulo 10.002(b) de la Ley Num. 81 se dispone que cuando las compras no
excedan de $10,000 los municipios deberén obtener, por 1o menos, tres cotizaciones de
proveedores acreditados y registrados como negocios bonafide bao las leyes del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En el Capitulo VIII, Parte IV, Seccion 4(1) del

Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicion similar.

Esta situacion impidié que el Municipio tuviera a su disposicion varias aternativas para

seleccionar aquéllas que le ofrecieran las mejores of ertas.

El Alcalde no cumpli6 con las disposiciones citadas ni protegié los intereses del

Municipio respecto ala situacion comentada.
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El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

No se consider6 someter estos proyectos en conjunto a una subasta publica por
entender que no procedia en estos casos. Esta decisidon fue tomada luego de
evauar las recomendaciones de la Directora del Programa de Head Start, el
Presidente de la Junta de Subastas y e Auditor Interno del Municipio. Estas
remodelaciones se realizaron en centros localizados en varios barrios de nuestro
Municipio los cuales estan localizados sumamente distantes €l uno del otro. Sin
embargo, en todos los Centros se pudo obtener, de por lo menos, tres
cotizaciones las cuales fueron sometidas a la Junta de Subastas del Municipio para
su evaluacion y aprobacion. Se escogio a postor mas bajo el cua contaba con
todos los permisos, seguros 'y licencias necesarias. Por |o tanto, e Municipio pudo
contar con varias aternativas y seleccionar aquella que le ofreciera las
condiciones mas ventgjosas. Solicitamos que este halazgo sea excluido del
Informe Final del Contralor, luego de evaluar nuestros comentarios.
[Apartado a]

El hallazgo no es correcto. Estos proyectos se redizaron a través de una subasta
por invitacion, permitido por las leyes y reglamentos, donde se constataron cuatro
licitadores. De éstos, solamente tres estuvieron interesados en cotizar y pasaron
por e Municipio para recoger los documentos de la subastas. Sin embargo, € dia
de la subasta solamente asistieron dos licitadores. La subasta se adjudicoé a
licitador més bgjo. Solicitamos que este hallazgo sea excluido del informe final
del Contralor, luego de evaluar nuestros comentarios. [Apartado b.]

La naturaleza o circunstancias que rodean muchas de estas compras son atipicas.
Estas fueron realizadas porgue no existian otros proveedores en € area dispuestos
a cotizar, por la calidad del trabajo y experiencia pasada en e cumplimiento de
entrega y porque eran suplidores exclusivos de estos articulos. Sin embargo, he
impartido instrucciones tanto a Comprador Oficial como a nuestras
pre-interventoras que no pueden procesar ninguna compra que no esté
debidamente documentada y sustentada con tres cotizaciones o con la
documentacion y explicacion necesaria que justifique € por qué carecen de las
mismas. En los casos donde los proveedores contactados no desean cotizar, €l
comprador deberd preparar un memorandum indicando fecha y hora de llamada,
nimero de teléfono, nombre de la persona 'y razén para no cotizar. En relacion a
los renglones de suministros de comidas y refrigerios y a la compra de placas y
premiaciones, la adquisicion de éstos articulos actualmente se estén realizando
por medio de una subasta que fue adjudicada. [Apartado c.]
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Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero determinamos que € Hallazgo

prevalece.

Véanse las recomendaciones 3, 8y 9.

Hallazgo 4 - Ordenes de cambio para trabajos adicionales en obras sin la aprobacién de la
Junta de Subastasy otras deficiencias relacionadas con las obras

a

De marzo a septiembre de 2000 € Municipio autorizé 11 6rdenes de cambio por
$133,977 por trabajos adicionales para la construccion de cuatro proyectos municipales.

Dichas érdenes de cambio no fueron sometidas a la aprobacion de la Junta de Subastas.

Ened Articulo 10.002(g) de la Ley Num. 81 se dispone que las 6rdenes de cambio
tendran que ser aprobadas por la Junta de Subastas. La referida Junta debera aprobar la
alteracion o adicion con € voto afirmativo de 2/3 partes del total de miembros que la

compongan.

Esta situacion impidié que la Junta de Subastas gerciera su funcion de considerar,
evaluar y aprobar los cambios y las alteraciones de trabajos en proyectos adjudicados por
Subastas.

El Alcalde y la Junta de Subastas no cumplieron con la disposicion citada en estos casos.

En abril de 2000 el Alcalde formaliz6 un contrato por $200,000 para la restauracion de
un muelle en e Barrio Encarnacion sin que se le exigiera a contratista las fianzas
correspondientes para garantizar €l pago de jornales y materiales [ Payment Bond] y para
lagecucion del contrato [ Performance Bond]. El contratista obtuvo las fianzas 114 dias

después de formalizarse el contrato.
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C. De julio de 1999 a abril de 2000 se formalizaron cuatro contratos para la construccion de
obras por $1,578,470 sin exigirle a los contratistas que presentaran evidencia de que

habian obtenido las pdlizas de responsabilidad publica.

Situaciones similares a las sefidladas en los apartados b. y c. se comentaron en el

informe de auditoria anterior M -01-08.

End Articulo 8.016(c) dela Ley Num. 81 se dispone que los contratos para la gjecucion
de obras y mejoras publicas no se suscribiran hasta que € contratista entregue la fianza
prestada para garantizar el pago de los jornales y materiales relacionados con la obra 'y

cualquier otra garantia que le sea requerida por la Junta de Subastas.

Es norma de sana administracion requerir a los contratistas una péliza de responsabilidad

publica en la construccién de obras.

Estas situaciones dejaron sin garantias al Municipio para responder por |os compromisos
gue incumplieran los contratistas con sus proveedores y empleados, y para terminar las
obras en caso de abandono de las mismas por éstos. Esto pudo ocasionar que el

Municipio hubiera tenido que responder por |os contratistas.

El Alcalde y los directores de finanzas y de obras publicas municipal no protegieron

adecuadamente los intereses del Municipio respecto alas situaciones comentadas.

d. En julio de 1999 e Alcade contratd la construccion de un puente en la Carretera
PR-132 por $576,070 sin obtener previamente de la Administracion de Reglamentos y
Permisos [ARPE] €l permiso de construccion. A octubre de 2001 no se habia obtenido
dicho permiso. Una situacion similar se coment6 en el informe de auditoria anterior
M-01-08.
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Enla Ley NUm. 76 del 24 de junio de 1975, Ley Organica de la Administracion de
Reglamentos y Permisos, se dispone que para redlizar trabgjos de construcciéon y

reconstruccion se obtendra de dicha agencia un permiso de construccion.

Esta situacion impidié a la referida agencia cumplir a tiempo con sus funciones

reguladoras conferidas por ley a respecto.

El Alcalde no cumplié con la disposicion citada en [o que respecta a este proyecto.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Aungue no se preparé una minuta oficial por los cambios realizados en los
proyectos, s se procedio a notificar a la mayoria de los componentes de la Junta
de Subastas de las 6rdenes de cambios. He impartido instrucciones para que toda
Orden de Cambio de proyectos subastados tiene que ser sometida a la Junta de
Subastas para su evaluacion y aprobacion. [Apartado a.]

Esta situacion es una de carécter aislada, infrecuente y extraordinaria que no
resultd en ningun perjuicio para € Municipio. Con la referida fianza, e
contratista le garantiza a Municipio gque terminara la obra y pagard a todos sus
acreedores. EI Municipio no estuvo en riesgo alguno ya que no realizé ningln
pago al contratista hasta que éste sometié la correspondiente fianza. El proyecto
fue completado exitosamente y € Municipio no sufrié pérdida alguna en €
mismo. Sin embargo, he impartido instrucciones a Secretario Municipa para que
no se inicie el proceso de formalizar ningun contrato hasta tanto se obtengan las
fianzasy certificaciones requeridas. [Apartado b.]

Esta observacién no debe ser considerada como un halazgo debido a que no
existe ninguna Ley, Reglamento, Orden Ejecutiva 0 documento alguno que
requiera que el contratista someta copia de su p6liza de responsabilidad publica de
su empresa ni tampoco se incluye en € Contrato de Construccién como requisito
previo para redlizar las obras. Por |o tanto, no existe ninguna violacion de Ley o
Reglamento. Por otro lado, todos estos proyectos fueron completados en forma
exitosa sin que surgieran demandas de terceras personas. [Apartado c.]
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Este proyecto si cuenta con el permiso de construccion de ARPE. Esta Agencia
notifico la otorgacion del permiso de construccion del proyecto. Sin embargo, el
Contratista, que es € responsable de levantar dicho permiso no o habia hecho. El
Municipio procedera a levantar € permiso de construccién y someteremos copia
del mismo. Sin embargo, las consecuencias indicadas en este hallazgo no son
reales porque ARPE si pudo cumplir con sus funciones reguladoras. Solicitamos
gue este hallazgo sea excluido del Informe Final del Contralor basado en los
hechos anteriormente expuestos. [Apartado d.]

Consideramos las aegaciones de la gerencia respecto a los apartados c. y d., pero

determinamos que |os mismos preval ecen.

Véanse lasrecomendaciones 3, 10, 11y 12.

Hallazgo 5 — Contratacién de un hijo de un funcionario municipal sin obtener la dispensa
requerida

a

Del 1 dejulio de 1999 a 31 de diciembre de 2000 &l Alcalde formalizd dos contratos por
$27,200 con un consultor para servicios de asesoramiento legal en asuntos de recursos
humanos. A enero de 2001 el Municipio habia efectuado pagos por $24,018 al asesor. El
referido asesor es hijo de un funcionario del Municipio y compartia la misma residencia
para la fecha de la formalizacién de los contratos. Ademas, € asesor habia prestado
servicios en e mismo Municipio en un puesto regular de septiembre de 1998 a 30 de
junio de 1999.

Para efectuar estas contrataciones € Municipio no obtuvo dispensas del Comisionado de
Asuntos Municipales. Una situacion similar se comento6 en € informe de auditoria anterior

M -01-08 respecto a otro asesor.

Esta situacion fue referida a Director Ejecutivo de la Oficina de Etica Gubernamental por
cartadel 26 de febrero de 2002.
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End Articulo 8.016(a) dela Ley Num. 81 se dispone que & municipio no puede llevar a
cabo un contrato en € que cuaquiera de sus legidadores municipales, funcionarios o
empleados tenga directa o indirectamente interés pecuniario, a menos que lo autorice
Gobernador, previa recomendacion del Secretario de Justicia y del Comisionado de

Asuntos Municipales.

Mediante el Boletin Administrativo Nam. OE-1991-86 del 17 de diciembre de 1991 €
Gobernador emitié una Orden Ejecutiva mediante la cual delegd en  Comisionado de
Asuntos Municipales € otorgamiento de dispensas para formalizar contratos entre

municipios y cuaquiera de sus legidadores municipales, funcionarios y empleados.

En & Articulo 3.3-D de la Ley Nim. 12 del 24 de julio de 1985, Ley de Etica
Gubernamental, se establece que ningun organismo del Gobierno podra celebrar contratos
en € que cuaquiera de sus funcionarios o empleados o agin miembro de las unidades
familiares de éstos tenga directa o indirectamente interés pecuniario, a menos que €

Gobernador, previa recomendacion del Secretario de Justicia, lo autorice.

En e Articulo 3.7-E de la Ley de Etica Gubernamental se establece que ninguna
agencia g ecutiva contratara con o para beneficio de personas que hayan sido funcionarios o
empleados publicos de dicha agencia gecutiva, hasta tanto hayan transcurrido dos afios

desde que dichas personas hayan cesado en sus funciones como tal.

Esta situacién, ademas de constituir una posible violacion de la ley, afecta la imagen del
Municipio y pudo constituir una concesion de privilegio en detrimento de otras personas

que pudieron ofrecer |os servicios objeto de dicha contratacion.

El Alcalde y los demas jefes de las dependencias concernientes no cumplieron con las

disposiciones citadas.
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El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Entendemos que no existe conflicto de intereses entre las funciones que redliza el
Asesor en e érea de Recursos Humanos y e funcionario municipal. El propésito
o intencién de la Ley de Municipios Auténomos, asi como la Ley de Etica
Gubernamental, fue evitar que asambleistas o funcionarios municipales utilizaran
su posicién para influenciar y/o aprobar transacciones econdmicas que les
beneficiara a través de negocios y/o actividades comerciales en donde estos
fueran duefios o tuvieran un interés econémico significativo. En primer lugar, €l
Asesor nunca fue un empleado regular del Municipio. En segundo lugar, e mero
hecho de que € Asesor sea hijo de un empleado municipal no implica que
autométicamente exista un conflicto de intereses. Un conflicto de intereses
realmente existe cuando las funciones y responsabilidades de dos personas pueden
influenciarse o afectarse entre si para €l beneficio econémico de alguno de ellos.
Las funciones, deberes y responsabilidades del  empleado municipal en el area de
Obras Publicas en nada conflijen con las funciones y servicios que ofrece €
Asesor en e &ea de Recursos Humanos. Ademas, € empleado municipal no
interviene, ni mucho menos participa, en la forma y manera en que el Asesor es
compensado por los servicios que presta, no participa o interviene con las
funciones del Asesor ni participa de la compensacion de éste. El Asesor mantiene
su unidad econémicay familiar separada de la de su padre y radica separadamente
las planillas de contribucion sobre ingresos. Por otro lado, € Asesor no tiene
inherencia en las funciones ni en la forma que es compensado e funcionario
municipal.

Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero determinamos que e Hallazgo

prevalece.

Véanse las recomendaciones 2, 3y 13.

Hallazgo 6 — Cesantia de empleados municipales con resultados onerosos para € Municipio

a En enero de 1995 unos 63 empleados municipales radicaron una demanda contra el

Municipio en e Tribunal Federal para el Distrito de Puerto Rico por alegado discrimen

politico

al ser cesanteados o reubicados. La demanda era por $18,900,000 contra €l

entonces Alcalde José Cedefio Madonado y otros seis funcionarios del Municipio. En
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junio de 1999 un tribunal otorgd $3,100,000 a los demandantes y la reinstalacion en sus
puestos.

En julio de 2000 € Municipio reinstalé a 56 empleados a distintos puestos segin
establecia la sentencia. Al 27 de marzo de 2001 € Municipio habia pagado a dichos
empleados reinstalados $556,122 por sueldos y beneficios marginales devengados desde
la fecha de reinstalacion. En febrero de 2001 € Municipio tramitd un préstamo con €
Departamento de Hacienda para pagar dicha sentenciay se pag6 $3,100,000 en marzo
de 2001. Una situacion similar relacionada con otros tres empleados municipales se

comentd en el informe de auditoria anterior M -01-07.

En los articulos 11.012, 11.013 y 11.022 de la Ley NUm. 81 se establecen los
procedimientos para las cesantias, |as separaciones, las jornadas de trabgjo y las acciones

disciplinarias contra empleados.

Esta situacion ocasiond que € Municipio incurriera en desembolsos por $3,100,000 sin
recibir a cambio servicio alguno. Esto privo a Municipio de los referidos fondos para

atender los servicios esenciales y empeord su situacion fiscal.

El entonces Alcade Cedefio Madonado no cumplié con las disposiciones citadas

respecto ala situacion sefialada.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Este hallazgo fue e mismo que se incluyé en € Informe M-01-07 de la pasada
auditoria de la Oficina del Contralor. Este es e resultado de la detrimente y
pésima préctica de la pasada administracion de perseguir y castigar a empleados
regulares de carrera del Municipio por sus ideologias politicas. La reinstalacion
de estos empleados le cuesta al Municipio $1,000,000 anuales.

Véanse las recomendaciones 3, 14 y 26.
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Hallazgo 7 - Utilizacion indebida de fondos municipales, pago indebido a un contratista y
otras deficiencias relacionadas con los comprobantes de desembolso

a

En agosto de 1999 e Secretario Municipal ordend la adquisicién de 2,000 mapas de
huracanes, pagados en noviembre de 2000 por $700 con fondos federales de la Defensa

Civil. Enlos mismos se imprimio un mensge, e cud incluia e nombre del Alcalde.

En d Articulo VI, Seccion 9 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico se dispone que sdlo se dispondra de las propiedades y fondos publicos para
fines publicos y para € sostenimiento y funcionamiento de las instituciones del Estado, y

en todo caso por autoridad de ley.

Ened Articulo 3.2-C de la Ley Nim. 12 del 24 de julio de 1985, Ley de Etica
Gubernamental, se establece que ningun funcionario o empleado publico utilizara los
deberes y facultades de su cargo ni la propiedad o fondos publicos para obtener, directa o
indirectamente, para él, para algin miembro de su unidad familiar, ni para cualquier otra
persona, negocio o entidad, ventaja, beneficio o privilegios que no estén permitidos por

ley.

End Articulo 8.005 de la Ley NUum. 81 se establece que & Alcalde, los funcionarios y
empleados en quienes éste delegue o cualquier representante autorizado del mismo o del
municipio seran responsables de la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y
correccion de todos los gastos que se autoricen para €l pago de cualquier concepto. En el
Capitulo 1V, Seccidon 6 del Reglamento Revisado sobre Normas Béasicas se incluye
una disposicion similar respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los

desembol sos.

Esta situacion ocasion6 que se utilizaran fondos por $700 para propositos genos a la

gestion publica.
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b. En noviembre de 1998 el Municipio formalizé un contrato para €l recogido de escombros
con un contratista.  El contrato tenia vigencia del 2 de noviembre a 18 de diciembre
de 1998. En enero de 1999 el Municipio pagd $4,794 por los servicios de recogido de
escombros rendidos por € contratista del 2 a 18 de noviembre de 1998. En marzo

de 1999 d contratista facturé nuevamente dichos serviciosy € Municipio se los pago.

Ene Articulo 8.005 de la Ley Num. 81 se establece que € Alcalde, los funcionarios y
empleados en quienes éste delegue o cualquier representante autorizado del mismo o del
municipio serédn responsables de la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y
correccion de todos los gastos que se autoricen para €l pago de cualquier concepto. En el
Capitulo 1V, Secciéon 6 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye
una disposicion similar respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los
desembol sos.

Esta situacién ocasioné un pago indebido de $4,794 a dicho contratista.

El Director de Finanzas no cumplié con las disposiciones citadas en este caso. Tampoco

en e Municipio se realiz6 una preintervencion adecuada del referido pago.

C. El examen de 191 comprobantes de desembolso por $2,035,040 pagados de octubre
de 1998 a septiembre de 2001 revel 6 lo siguiente:

1) El Director de Finanzas no marcd como pagados 20 comprobantes de desembolso y
sus justificantes (10 por ciento) por $777,330 emitidos de marzo de 1999 a

septiembre de 2001. Ello era necesario como constancia de haberse efectuado los

pagos.

2) De noviembre de 1999 a septiembre de 2001 se emitieron 7 comprobantes de

desembolso (4 por ciento) por $99,848 sin lafirmadel Director de Finanzas.
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EnlaLey NUm. 81 se establece o siguiente:

El Alcalde supervisara, administrard y autorizard los desembolsos de fondos que
recibael Municipio. [Articulo 3.009(s)]

El Alcade, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio, seran responsables de la
legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y correcciéon de todos los gastos que se
autoricen para el pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV,
Seccién 6 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una
disposicion similar respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los

desembol sos.

Los procedimientos para incurrir en gastos y pagarlos y para recibir y depositar
fondos publicos municipales tendran controles adecuados y suficientes para impedir
y dificultar que se cometan irregularidades. Asimismo, que de éstas cometerse, se
puedan descubrir a tiempo y fijar responsabilidades, y que garanticen la claridad y
pureza en los procedimientos fiscales. [Articulo 8.010(d)]

Es norma de control interno y de sana administracion requerir que los comprobantes de
desembolso y demas justificantes se marquen como pagados una vez se efectien los
pagos correspondientes.  Ademés, que dichos comprobantes contengan toda la
informacion necesaria para que se pueda verificar la correccién de los desembolsos
efectuados.

Estas situaciones nos impidieron verificar en todos sus detalles la correccion y propiedad

de dichos desembolsos. Ademas, pudieron propiciar la comisién de irregularidades.
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El Alcalde y € Director de Finanzas no cumplieron con las disposiciones citadas ni
protegieron adecuadamente los intereses del Municipio en lo que concierne a las

situaciones comentadas.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

La compra a la que se refiere este halazgo fue requisada por € Director de la
Defensa Civil y aprobada la Orden de Compra por € Secretario Municipa sin el
conocimiento ni autorizacion del Alcalde. Por lo tanto, he impartido instrucciones
al Director de Finanzas para que proceda con el recobro del dinero incurrido por €l
Municipio a estos dos funcionarios. [Apartado a.]

Esta situacion es una de carécter aidada, infrecuente y extraordinaria la cua fue
detectada y corregida por nuestro Departamento de Finanzas durante una revision
de los Fondos Especiales. La misma surge cuando el contratista factura los servicios
prestados de recogido de escombros de un periodo de tiempo en dos facturas
digtintas. Esta situacién debid ser detectada durante €l proceso de pre-intervencion.
Sin embargo, nuestra Pre-Interventora, la cua fue reemplazada por una nueva
persona, no se percatd de esta facturacion doble. El Director de Finanzas ha
realizado las gestiones de recobro pertinentes y pudo recobrar el dinero pagado en
exceso. [Apartado b.]

Este hallazgo se refiere a que el personal clerical en el Departamento de Finanzas
no marco con e sello de PAGADO e Formulario de OCAM APO5MOD conocido
como “Listado de Comprobantes de Desembolsos por Suplidor”. Este Formulario
acomparia el “Comprobantes de Desembolsos’ junto con los restantes documentos
que sustentan e desembolso. El Director de Finanzas ha impartido instrucciones
para que se desista de la incorrecta practica de preparar y adherir para cada
“Comprobante de Desembolso” & Formulario APOSMOD ya que € mismo no es
necesario y duplica e trabgo. Por error involuntario no se marc6 como PAGADO
los Formularios APOD5MOD pero s se marcaron como PAGADO los
“Comprobantes de Desembolso”. Estos errores, ademés de ser unos de carécter
aislado e irrelevante, no resultan en nada perjudicia para e Municipio. Debido a
los multiples controles existentes resulta practicamente imposible que ocurran
irregularidades por e mero hecho de no haber marcado como pagado € justificante.
De hecho, en los articulos de la Ley Num. 81 citados para justificar este hallazgo,
en ningln momento requieren que se marque como PAGADOS estos Formularios.
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Solicitamos que este hallazgo sea excluido del Informe Final del Contralor basado
en los hechos anteriormente expuestos. [Apartado c.1)]

Uno de estos comprobantes se refiere al Formulario conocido como “Listado de
Comprobantes de Desembolsos por Suplidor”. Sin embargo, el Comprobante de
Desembolso si fue firmado por el Director de Finanzas. En otro caso, € Director de
Finanzas firmd por error el Comprobante de Desembolso en € espacio designado
para el Pagador Oficial. Un tercer caso representa un error aislado que fue mitigado
cuando € Director de Finanzas firmé e cheque acompafiado por los
correspondientes justificantes. Consideramos estos errores administrativos como
hechos aidados e infrecuentes que no tuvieron ningun efecto en las finanzas
municipales. Pudimos verificar que los desembolsos envueltos (1)estuvieron de
acuerdo con las leyes y reglamentos vigentes, (2) fueron aprobados solo una vez,
(3) fueron pre-intervenidos adecuadamente, (4) fueron computados en forma
correcta y (5) existian los créditos disponibles para cubrir los mismos.
[Apartado c.2)]

Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero determinamos que € Hallazgo

preval ece con todos sus apartados.

Véanse lasrecomendaciones 1, 3, 5.b., 15, 16.a. y b.

Hallazgo 8 - Contrato de arrendamiento de equipo con opcidon a compra no sometido al
Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico

a

De enero a mayo de 1999 € Alcade formalizé ocho contratos por $698,051 con un
proveedor para € arrendamiento con opcion a compra de tres equipos pesados, siete
vehiculos de motor, tres motoras y un equipo de radio comunicaciones. Los
financiamientos serian amortizados mediante retenciones de las remesas del CRIM por
Contribucion sobre la Propiedad. ElI Municipio no sometié a la consideracion del Banco
Gubernamental de Fomento para Puerto Rico (BGF) dichos contratos. Al 30 de junio
de 2001 e Municipio habia pagado $279,386, incluidos intereses por los referidos
contratos.
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Ene Articulo VI de la Ley NUm. 64 del 3 julio de 1996, Ley de Financiamiento
Municipal, se establece, entre otras cosas, que la emisién de un pagaré emitido por €l
Municipio debera ser autorizada con €l voto afirmativo de, por lo menos, dos terceras
partes del nimero de los miembros de la Legidatura Municipal, la aprobacion del

Alcalde, y la recomendacion previa del BGF.

En Carta Circular del 8 de enero de 1987 el Secretario de Hacienda informé a todos los
alcaldesque e BGF, como agente fiscal de los municipios, tiene la funcién de gestionar
el financiamiento necesario para la construccién de obras publicas municipales y la
adquisicion de equipo para servicios. Informd, ademas, que la adquisicion de equipo por
medio de contratos de arrendamiento es un financiamiento sobre el cual el BGF debera
“pasar juicio”. Enla Orden Ejecutiva NUm. OE-1993-20 emitida por el Gobernador €l
28 de mayo de 1993 se incluyen disposiciones similares.

Esta omisiéon no permiti6 a Municipio ni a la Legidatura Municipal obtener €
asesoramiento correspondiente del referido Banco para dicha contratacién, lo cual pudo

resultarle perjudicial.

El Alcade y e Presdente de la Legislatura Municipa no cumplieron con las

disposiciones citadas ni protegieron los intereses del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Este contrato fue revisado por e Departamento Legal de Centro de
Recaudaciones de Ingresos Municipales (CRIM) los cuales aprobaron la retencion
de las remesas mensuales € repago de dicho arrendamiento. Ademés, este
Contrato fue evaluado en noviembre de 2001 por Banco Gubernamenta de
Fomento para Puerto Rico y aprobo e re-financiamiento del mismo a través del
Banco. Actualmente, este contrato es adeudado al Banco Gubernamental de
Fomento. Solicitamos que este hallazgo sea excluido del Informe Fina del
Contralor basado en los hechos anteriormente expuestos.
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Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero determinamos que € Hallazgo
prevalece.

Véanse las recomendaciones 3, 17 y 26.

Hallazgo 9 — Atrasos en la preparacion de las conciliaciones bancarias y diferencias sin
explicar

a Al 31 de diciembre de 2000 habia un atraso de seis meses en la preparacion de las
conciliaciones bancarias de |as cuentas Corriente, de Nominas y de 42 cuentas especiales.

L as Ultimas conciliaciones preparadas correspondian a junio de 2000.

b. La conciliacion bancaria general, que incluia la cuenta corriente y las cuentas especiaes,
correspondiente a junio de 2000 reflglaba una diferencia neta de $ 3,228,855 sin explicar.

EnlaLey Nam. 81 se dispone lo siguiente:

El Director de Finanzas tendrg, entre otras, las funciones de supervisar la
preparacion y radicacion de informes financieros, y tomar medidas adecuadas
para proteger y sadvaguardar los fondos y la propiedad municipales.
[Articulo 6.005(¢c) y (f)]

El sistema de contabilidad establecido por los municipios debe proveer
informacion completa sobre e resultado de las operaciones que sirva de base para
mantener una contabilidad uniforme y coordinada de todos los fondos.
[Articulo 8.010(a)]
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Estas situaciones impiden verificar la correccion de los saldos existentes en los libros de
contabilidad. Ademés, impiden que se detecte a tiempo cualquier irregularidad en el

manejo de los fondos municipales para fijar responsabilidades.

El Director de Finanzas no cumplié con sus deberes de supervision ni protegié los

intereses del Municipio respecto a las situaciones comentadas.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Varios empleados del Departamento de Finanzas del Municipio se retiraron
después del 30 de junio de 2000, los cuales no pudieron ser sustituidos
inmediatamente debido a que no teniamos € personal capacitado para ocupar
dichas posiciones y ademés se entr6 en el periodo de veda electora para contratar
nuevos empleados, lo cua complicd la tarea de evaluar y seleccionar los
candidatos disponibles. Varias tareas en e Departamento de Finanzas se vieron
afectadas por la falta de personal, incluyendo la preparacion de la reconciliaciones
bancarias. Sin embargo, se tomaron las medidas necesarias para corregir esta
situacion: (1) contratando nuevo persona en € Departamento de Finanzas, y (2)
contratando a una firma de contadores publicos autorizados, 10s cuales prepararon
todas las reconciliaciones atrasadas y capacitaron a nuevo personal contratado
para continuar con el proceso de reconciliacion bancaria mensuamente.
[Apartado a]

Esta diferencia no es real ni mucho menos existe. Estas diferencias provienen de
errores arrastrados de muchos afios atrés en la preparacion de dichas
conciliaciones. De hecho, € “Single Audit Report” a 30 de junio de 2001 no
reflga la supuesta diferencia sin explicar. Parte del trabgjo realizado por la firma
de contadores publicos autorizados fue la de explicar y corregir estas diferencias
en los documentos de las conciliaciones bancarias, aunque para efectos de los
estados financieros ya se habian corregido. Solicitamos que este hallazgo sea
excluido del Informe Final del Contralor basado en los hechos anteriormente
expuestos. [Apartado b.]
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Consideramos las alegaciones de la gerencia respecto al Apartado b., pero determinamos

gue € mismo prevalece.

Véanse las recomendaciones 3y 16.c.1).

Hallazgo 10 - Deficiencias relacionadas con los expedientes de subastas, compras en
mer cado abierto sin la autorizacion de la Legislatura Municipal y otras deficiencias en la
adjudicacion de subastasy en la emision de 6rdenes de compra

a El examen de las actas de la Junta de Subastas revel 6 1o siguiente:

1) Las actas transcritas correspondientes a los afos fiscales 1999-00 a 2000-01 no
estaban encuadernadas en forma de libro. Estas se archivaban en los expedientes
de cada subasta. Durante e periodo auditado se celebraron 11 subastas de

45 renglones.

2) Enlas actas de nueve subastas celebradas de junio de 1999 a diciembre de 2000 no
se indico s la notificacion de adjudicaciéon de las mismas se hizo por correo. En
otras dos se omitio la informacion sobre las ofertas presentadas por los licitadores y

en siete con la descripcion de las fianzas presentadas por éstos.

3) Diez actas de subastas celebradas de junio de 1999 a diciembre de 2000 no estaban
firmadas por el Presidentey el Secretario de la Junta de Subastas.

Situaciones smilares a las sefidadas en los apartados 1) al 3) se comentaron en €

informe de auditoria anterior M -01-08.

b. El examen de los expedientes de nueve subastas celebradas de junio de 1999 a diciembre
de 2000 revelé que los mismos carecian de los siguientes documentos o informacién

importantes:
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1

2)

En un expediente (11 por ciento) no se incluy6 la carta de adjudicacién de la

subasta a uno de los licitadores.

En siete expedientes (78 por ciento) no habia evidencia del envio de cartas, por
correo certificado, alos licitadores participantes, para notificarles la adjudicacion de

|as subastas.

EnlaLey Num. 81 se establece lo siguiente:

Todas las decisiones, acuerdos, determinaciones, resoluciones y procedimientos de
la Junta de Subastas se haran constar en sus actas, las cuales serén firmadas y
certificadas por e Presidente y el Secretario de dicho organismo. Las actas
congtituiran un récord permanente de la misma naturaleza que las actas de la
Legislatura Municipal. [Articulo 10.005]

L as adjudicaciones de las subastas seran notificadas a todos los licitadores mediante

correo certificado con acuse de recibo. [Articulo 10.006(a)]

Entre los deberes de los funcionarios esta vigilar, conservar y salvaguardar
documentos, bhienes e intereses publicos que estén bajo su custodia
[Articulo 11.011(a)(7)]

En el Capitulo VIII, Parte I11, Seccion 12(1) del Reglamento Revisado sobre Normas

Basicas se dispone que una vez la Junta de Subastas haya seleccionado € licitador o los

licitadores que obtuvieron la buena pro de la subasta, se preparara una minuta donde se

haran constar las proposiciones recibidas y € otorgamiento de la subasta incluyendo

todos los pormenores de la adjudicacion. Los originales se conservaran en un cuaderno

que se conocera como Libro de Actas de la Junta de Subastas.
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En d Reglamento de la Junta de Subastas del Municipio se incluyen disposiciones
similares.

Es norma de control interno y de sana administracién mantener un sistema de archivo
adecuado de los expedientes de las subastas en € cua se incluyan todos los documentos

relacionados.

Las omisiones sefialadas pueden dar lugar a que se cuestione la validez de los acuerdos
tomados por la Junta de Subastas y evitan mantener récords confiables sobre las subastas.

Ademas, nos impidieron verificar en todos sus detalles la correccién de dichas subastas.

El Secretario de la Junta de Subastas no cumplié con sus deberes a respecto.

C. En junio de 1999 la Junta de Subastas celebr6 la subasta genera para € afio fiscal
1999-00. Dicha subasta estaba compuesta de 17 renglones, entre los que se incluy6 €l
suministro de hormigon. Para este rengldn no se recibieron ofertas. La Junta de Subastas
no declar6 desierta la misma ni sometio € asunto a la Legidatura Municipal para que
autorizara atender e mismo administrativamente. Para este afio fiscal & Municipio
ordend en mercado abierto la compra de suministro de hormigon por $32,771. Para estas

compras de hormigdn tampoco se solicitaron ni se obtuvieron tres cotizaciones.

End Articulo 10.006(d) de la Ley Num. 81 se establece que la Junta de Subastas
podra declarar desierta una subasta y convocar a otra o recomendar a la Legidatura
Municipal que autorice atender e asunto administrativamente, cuando esto resulte més

econémico y ventgjoso a los intereses del Municipio.

End Articulo V, Seccién G del Reglamento de la Junta de Subastas del Municipio se

establece una disposicién similar.
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Esta situacion impidio que la Legislatura Municipal examinara la decision de la Junta de
Subastas y adoptara las medidas que fueran necesarias para proteger los intereses del

Municipio.

El Alcalde y e Director de Finanzas no cumplieron con las disposiciones citadas en 1o

que concierne a la situacion comentada.

d. Del 10 de julio a 20 de septiembre de 2000 € Municipio emitié cuatro érdenes de
compra para € suministro de combustible por $33,790 a un proveedor que no result
agraciado en la adjudicacién de la subasta. El Municipio pag6 en exceso $8,780 segun
los precios ofrecidos por € licitador a quien se le adjudicé la subasta de este renglén para
dicho afio fiscal.

End Articulo 10.006 (a) de la Ley Num. 81 se establece gue la Junta de Subastas
entendera y adjudicard todas las subastas que se requieran por ley, ordenanza o
reglamento. Cuando se trate de compras, construccion o0 suministros de servicios, la
referida Junta adjudicara a favor del postor razonable mas bgjo.

Esta situacion ocasioné que e Municipio pagara en exceso $8,780 por la compra de
combustible. Ademés, podria conllevar litigios por parte del proveedor a quien se le
adjudico dicha subasta.

El Alcadde y la Junta de Subastas no cumplieron con las disposiciones citadas ni
protegieron los intereses del Municipio en estas transacciones.

e En julio, septiembre y octubre de 1999 y mayo de 2000 la Junta de Subastas adjudico
cinco subastas por $980,290 para la adquisicién de dos vehiculos [$33,249] y la

construccion de tres obras [$947,041]. Los contratos se formalizaron y las érdenes de
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compra se expidieron y se registraron de 1 a 17 dias antes de la fecha prescrita para €llo.

Una situacion similar se coment6 en € informe de auditoria anterior M -01-08.

End Capitulo VIII, Parte |11, Seccion 12(2) y (3) del Reglamento Revisado sobre
Normas Basicas se dispone que ante la posibilidad de alguna impugnacion de una
adjudicacion en una subasta, no se emitiran las 6rdenes de compra ni se formaizara
contrato alguno hasta tanto transcurran 20 dias a partir de la fecha de la notificacion de

adjudicacion de la subasta.

End Articulo XVIII, Seccion B del Reglamento de la Junta de Subastas se incluye
unadisposicion similar.

Esta situacion puede resultar perjudicial al Municipio en caso de que ocurra alguna

impugnacion de parte de alguin contratista.

El Alcalde y e Director de Finanzas no cumplieron con sus deberes ni protegieron los

intereses del Municipio respecto ala situacion comentada.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

La Ley de Municipios Autonomos indica que “Las actas de la Junta de Subastas
congtituirq un récord permanente de la misma naturaleza que las actas de la
Asamblea’. La“naturaeza’ ala que se refiere la Ley es una de carécter legal y
procesa y no a su caracter fisico. Entendemos que € método que se utiliza
actualmente es uno adecuado. Ademas de archivar |as actas en los expedientes de
cada subasta, se procede a pasar manualmente dichas actas en el Libro de Actasy
éstas son firmadas nuevamente por los oficiales responsables. Sin embargo,

debido a que & sistema de encuadernar las actas en forma de libro es mucho mas
préctico y confiable procederemos a adoptar el mismo de formainmediata. Por lo

tanto, €l Secretario de la Junta de Subastas procedera a encuadernar las actas en
formade libro. [Apartado a.1)]
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L as actas preparadas resumen todo o dicho durante los procesos de subastas. Se
indica que fueron abiertos los sobres con las ofertas presentadas y se informan los
resultados de las mismas. Tanto las ofertas como la descripcion de los
documentos sometidos, incluyendo las fianzas, son leidas durante € proceso de
subasta e informadas a todos los licitadores y asi consta en las grabaciones que
son parte integral del Acta de subasta. Estas grabaciones estan disponibles en
Secretaria Municipal para verificar que si e Municipio cumplié con la Ley.
[Apartado a.2)]

Estas actas de subastas no se firmaron ya que la secretaria del Secretario de la
Junta prepar0 y archivo dichas actas sin someter las mismas a Presidente ni a
Secretario para sus respectivas firmas. Este error es uno de caracter aislado y
aunque e mismo no fue perjudicial para el Municipio, se han tomado las medidas
correspondientes para que e mismo no ocurra nuevamente. Tanto el Presidente
como €l Secretario firmaron subsiguientemente estas actas. [Apartado a.3)]

Por un error involuntario, la Secretaria no fotocopié la carta enviada a este
licitador. Se procedié a llamar a licitador para que nos facilitara copia de la
misma. [Apartado b.1)]

Las cartas se enviaron por correo regular. Copia de las cartas se encuentran en los
respectivos expedientes. Esta situacion fue corregida y desde el pasado afio todas
las cartas se envian por correo certificado. [Apartado b.2]

Los miembros de la Junta de Subastas entienden que si se declaré desierto este
renglon. Aparentemente por un error en la transcripcion se omitié dicha decision.
Sin embargo, la grabacién esta disponible para su revision. En la compra de
suministro de hormigén siempre se solicitaba las tres cotizaciones. [Apartado c.]

Esta situacion surgio debido a que e proveedor agraciado de la subasta se nego a
suplir combustible porque e Municipio le adeudaba varias facturas de suministros
previos. En esta emergencia se procedié a comprar a otros suplidores basado en
la decision del proveedor agraciado y debido a que no se podian detener todas las
operaciones de servicios del Municipio. Esta situacién fue de caracter transitoria
y una vez se le pagaron las facturas adeudadas a proveedor agraciado, éste
continu6 suministrando el combustible. [Apartado d.]

Es importante sefialar que estas situaciones ocurrieron  principalmente en el
ano 1999 y que la mismas fueron corregidas desde e afio 2000. En un caso se
justificd la adjudicacion debido a necesidad urgente del vehiculo y a que la
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diferencia entre los dos licitadores que asistieron era muy significativa,
entendiendo que era précticamente improbable que hubiera impugnacion de las
misma. Por otro lado, esta situacién fue una de carécter excepciona o aislado y
no result6 adversa a el Municipio ya que €l resto de los licitadores no impugnaron
las mismas. He natificado a la Junta de Subastas que bagjo ninguna circunstancia
estas situaciones deben ocurrir nuevamente. La politica de la Junta de Subastas
ha sido y ser4 adherirse a procedimiento indicado en € Reglamento de Normas
Béasicasy a nuevo Reglamento de Subastas del Municipio. [Apartado e.]

Consideramos las adegaciones de la gerencia, pero determinamos que e Hallazgo

prevalece con todos sus apartados.

Véanse las recomendaciones 3, 18, 19, 20, 25y 26.

Hallazgo 11 - Contratos no radicados en la Oficina del Contralor de Puerto Rico y otras
deficiencias relacionadas

a El Municipio no envid ala Oficina del Contralor de Puerto Rico copia de 84 contratos de
servicios profesionales y consultivos y otros conceptos por $7,215,767 formalizados de
julio de 1998 a junio de 2001. Una situacion similar se comenté en € informe de
auditoria anterior M-01-08.

EnlaLey Num. 18 del 30 de octubre de 1975, segin enmendada, y en el Reglamento
NUm. 33 promulgado por la Oficina del Contralor de Puerto Rico en virtud de dicha L ey,
se dispone que los municipios deberdn remitir a la Oficina del Contralor de Puerto Rico
copia de todos los contratos otorgados, inclusive las enmiendas a éstos, dentro de los

15 dias siguientes a las fechas de su otorgamiento.

End Articulo 8.004(d) dela Ley Num. 81 se establece que no se autorizara desembol so
alguno relacionado con contratos sin la constancia de haberse enviado e contrato a la
Oficinadel Contralor de Puerto Rico.
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En Opinién del 19 de marzo de 1999 en e caso Fernandez & Gutiérrez, Inc. v.
Municipio de SanJuan, € Tribuna Supremo de Puerto Rico establecié que para la
validez de un contrato hay que cumplir rigurosamente con los siguientes requisitos

formales al concretar acuerdos;

gue sean por escrito,

Se mantenga un registro de contratos que permita corroborar 10s mismos,

se emita copia a la Oficina del Contralor de Puerto Rico como medio de una doble
constancia de su otorgamiento, términos y existencia, y que se acredite la certeza de

tiempo, esto es, haber sido realizado y otorgado 15 dias antes.

End Capitulo XI, Seccién 2 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se
establece que sera responsabilidad del Secretario Municipal enviar a la Oficina del

Contralor de Puerto Rico las copias de |os contratos que formalice € municipio.

Dicha omision impidi6 que esta Oficina incluyera dichos contratos en su sistema
computadorizado establecido para € registro de los contratos otorgados por las entidades
gubernamentales y que los mismos estuvieran accesibles a la ciudadania en su calidad de

documentos publicos.

El Alcaldey & Secretario Municipal no cumplieron con las disposiciones citadas.

b. El examen de 32 contratos de servicios profesionales y consultivos (12) y de recogido de
escombros e instalacion de toldos a las viviendas (20) por $673,170 formalizados de
septiembre de 1998 a enero de 2001 reveld que éstos carecian de informacion y de

cladusulas importantes para proteger los intereses del Municipio, segun se indica:
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1) En 20 contratos (63 por ciento) por $218,261 no se requirié una certificacion de los
contratistas en la cua éstos indicaran s estaban al dia en € pago de cualquier
pension alimentaria que tuvieran obligacién de pagar o estaban acogidos a un plan

de pagos cuyos términos cumplian fielmente.

2)  En 19 contratos (59 por ciento) por $159,453 no se requirio una certificacion de los
contratistas en la cua éstos indicaran s habian radicado las planillas de
contribucion sobre ingresos y de patentes municipales durante loscinco afios
previos a afio en que se formalizaron los contratos y que no adeudaban

contribuciones al Estado.

3) En 2 contratos (6 por ciento) por $85,287 no se incluyd una cldusula sobre la

obligacion de rendir informes por 10s servicios prestados.

Situaciones similares a las sefidadas en los apartados 1) al 3) se comentaron en el

informe de auditoria anterior M -01-08.

Enla Ley NUum. 5 del 30 de diciembre de 1986, Ley Organica de la Administracién
para € Sustento de Menores (ASUME), segin enmendada, se establece que para el
empleo de cualquier persona por € Gobierno se requerira que la persona certifique que
esta al dia en el pago de cualquier pension alimentaria que tenga la obligacion de pagar o
gue se encuentra acogida a un plan de pagos cuyos términos cumple fielmente. Esta
certificacion es necesaria independientemente de que e empleo sea de naturaleza regular

0 por contrato.

End Memorando Circular OCAM 92-31, emitido por e Comisionado de Asuntos
Municipales e 28 de octubre de 1992, se establece que en todo contrato que los
municipios otorguen se requerira a contratista una certificacion de que ha radicado sus

planillas de contribucion sobre ingresos y de patentes municipales para los cinco afos
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contributivos previos y para € afo corriente en que se formaliza € contrato y que ha
efectuado los pagos correspondientes y no tiene deudas pendientes por tales conceptos,
por contribucion sobre la propiedad o por cualquier otro tipo de contribucion, arbitrio o

licencia estatal o municipal o que se ha acogido a algun plan de pago.

En d Memorando Circular Num. 07-93, emitido € 8 de marzo de 1993 por el
Secretario de la Gobernacion, se requiere gue los contratos de servicios profesionales y
consultivos contengan dichas clausulas e informacion. La omision de las clausulas e
informacion sobre los asuntos mencionados puede resultar perjudicial para € Municipio
y parad erario. Las mismas son indispensables para llevar a cabo una administracién

publica sanay eficiente.

El Alcade y e Secretario Municipal no protegieron adecuadamente los intereses del
Municipio en lo pertinente alo comentado.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Estos hallazgos ocurrieron principalmente hace tres afios atrés. Los mismos no se
enviaron a OCPR debido a estado de emergencia en que se encontraba €l
Municipio y todo Puerto Rico por € paso del Huracan Georges. Esta emergencia
provocO un atraso significativo en todas las gestiones administrativas del
Municipio. Por otro lado, la Oficina del Contralor tiene conocimiento de que €l
Municipio ha confrontado varios problemas de indole técnica en las computadoras
paralograr € envio de contratos. En multiples ocasiones se les solicito asistencia
para solucionar dichos problemas y ademés se le solicitaba por escrito prérrogas
para someter los contratos. Ambas peticiones fueron concedidas por la Oficina
del Contralor. Lo importante de esta situacién es que los problemas técnicos
fueron resueltos y que todos los contratos se enviaron a la Oficina del Contralor.
Solicitamos que este hallazgo sea excluido del informe final del Contralor ya que
el mismo fue corregido. [Apartado a.]

Nuestro Departamento de Auditoria Interna pudo comprobar que los referidos
profesionales no tienen la obligacion de pagar pension alimentaria alguna. Por lo
tanto, e Municipio no resultd perjudicado por la omisién de dichas clausulas.
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Para evitar este aidado error he impartido instrucciones a nuestro Departamento
de Auditoria Interna para que todo contrato de $25,000 0 més sea revisado por
este Departamento antes de ser formalizado para asegurarse de que todas las
clausulas requeridas estén incluidas en los mismos. Ademas, este Departamento
debera redlizar intervenciones anuales para examinar los contratos de menos de
$25,000 en base de muestreo. [Apartado b.1)]

Por un error involuntario se omitié dicha clausula. Sin embargo, esta situacion no
resultd perjudicial a Municipio ya que no se procesa ningin pago a ningun
proveedor de servicios sin que antes éste proceda a someter un informe detallado
del trabajo realizado y e mismo esté aprobado por € Alcade y/o funcionario
responsable de la aprobacion de dicho informe. Por lo tanto, resulta inmateria y
sin consecuencia alguna la omisiéon de dicha clausula. [Apartado b.3)]

Consideramos las degaciones de la gerencia, pero determinamos que e Hallazgo

prevalece.

Véanse lasrecomendaciones 3, 21, 22 y 26.

Hallazgo 12 - Cuentas por cobrar atrasadas por patentesy por renta subsidiada

a

A diciembre de 2000 el Municipio tenia cuentas por cobrar por $227,466 por patentes
municipales ($220,398) y por renta subsidiada ($7,068). Las mismas correspondian a los
anos fiscales 1993-94 a 1999-00. En & Municipio no habia evidencia que demostrara
gue se hubiesen realizado gestiones efectivas para cobrar dichas cuentas. Una situacién

similar se comentd en e informe de auditoria anterior M -01-07.

Ened Articulo 6.005(c) de la Ley Num. 81 se establece que e Director de Finanzas
tendrd, entre otras, la funcidn de supervisar las tareas de recaudacion, inclusive aquellas
por patentes municipales. En e Articulo 8.003 de dicha Ley se dispone que sera
obligacion del Alcalde realizar todas las gestiones necesarias para € cobro de todas las
deudas de personas naturales o juridicas que estuviesen registradas en los libros o récords

de contabilidad a favor del municipio y recurrira a todas las medidas que autoriza la ley
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para cobrar dichas deudas dentro del mismo afo fiscal en que se registren. En los casos
necesarios, se debera proceder por laviajudicial y cuando € municipio no cuente con los
fondos suficientes para contratar 10s servicios profesionales requeridos, referira los casos
al Secretario de Justicia.

EnlaLey NUm. 113 del 10 dejunio de 1974, Ley de Patentes M unicipales, se dispone
gue estara sujeta al pago de patentes toda persona que con fines de lucro se dedique a
prestar servicios, a la venta de cualquier bien, o cualquier industria 0 negocio en los
municipios del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. El pago se hara por adelantado

dentro de los primeros 15 dias de cada semestre del afio fiscal.

Esta situacion ocasiona que e Municipio deje de recibir dichos ingresos, recursos
necesarios para su funcionamiento. Ademas, puede ocasionar que las deudas se
conviertan en incobrables.

El Director de Finanzas no cumplié con su deber ni protegio los intereses del Municipio

en lo que concierne a la situacion comentada.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Este Hallazgo no es correcto. El Municipio si est4 realizando gestiones efectivas
parael cobro de estas cuentas. Actualmente, parte de estas cuentas se han logrado
cobrar, otras se encuentran bajo planes de pago y €l restante en manos de nuestros
abogados con demandas de cobro ante los Tribunaes. En la Oficina de
Recaudaciones existe un expediente detallado donde se encuentran las gestiones
realizadas para € cobro de estas cuentas. Solicitamos que este halazgo sea
excluido del Informe Fina del Contralor basado en |os hechos expuestos.
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Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero determinamos que € Hallazgo
prevalece.

Véanse las recomendaciones 3y 23.

Hallazgo 13 — Falta de inventarios fisicos de la propiedad

a En los afios 1999 y 2000 no se realizaron inventarios fisicos periodicos de la propiedad.

b. El Encargado de la Propiedad que ceso en sus funciones durante € periodo auditado no
reaizo ni certificd un inventario de la propiedad mueble. Tampoco € Encargado de la
Propiedad entrante practicd un inventario con el propoésito de someter al Comisionado de
Asuntos Municipales un informe relacionado con la situacion en que se encontraba la

propiedad a momento del cambio. Situaciones similares se comentaron en el informe de
auditoria anterior M-01-08.

EnlaLey Nam. 81 se dispone lo siguiente:

La custodia, e cuidado, € control y la contabilidad de la propiedad municipal
adquirida y asignada para uso por las ramas Ejecutiva y Legidativa sera
responsabilidad del Alcalde y la Legislatura Municipal 0 sus representantes
autorizados. Esta responsabilidad se gjercera de conformidad con las normas y
reglamentos que atales efectos promulgue el Comisionado de Asuntos Municipales.
[Articulo 8.013]

Cuando ocurra un cambio de administracion o cese en sus funciones un funcionario
municipal por cualquier causa, las propiedades, libros y documentos municipales
gue estén bagjo la custodia del funcionario saliente deberan traspasarse mediante

inventario, a funcionario entrante y otorgarse un documento en el cual se hagan
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constar todos los particulares de dicho traspaso. El original de dicho documento se
archivara en la Oficina del Alcalde para € examen por e Auditor Interno, de los
auditores de la Oficina del Contralor de Puerto Rico cuando realice auditorias en e
municipio y del Comisionado de Asuntos Municipales. [Articulo 8.014]

End Capitulo VIl del Reglamento Revisado sobre Normas Bésicas se establecen los

procedimientos y controles que se deben gercer sobre la propiedad.

Estas situaciones evitan que se pueda mantener un control adecuado sobre la propiedad y

pueden propiciar irregularidades y € uso indebido o pérdida de la misma.

El Alcade y € Director de Finanzas no cumplieron con sus deberes ni protegieron los

intereses del Municipio en lo que respecta a las situaciones comentadas.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

El Encargado de la Propiedad fue sustituido durante € periodo auditado con €l
propésito de mejorar los procedimientos y controles sobre la propiedad del
Municipio. El nuevo Encargado de la Propiedad no realizd un inventario fisico en
el momento de asumir € cargo debido a que primero tenia que actuaizar los
récords con la nueva propiedad adquiriday corregir posibles errores en € registro
de transacciones. Una vez que completd este proceso, sedio alatarea de realizar
un inventario fisico, en cada una de las &reas, de toda la propiedad Municipal, €
cua finalizo recientemente. Por otro lado, nos encontramos en e proceso de
actualizar nuestros expedientes para cumplir con los requerimientos del
GASB NUm. 34. [Apartadosa.y b ]

Véanse las recomendaciones 3y 16.c.2).

Hallazgo 14 - Expedientes de las demandas incompletosy sin actualizar

a En e Municipio no se mantenian expedientes completos y actualizados de las demandas

radicadas contra el Municipio 0 promovidas por éste.
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Es norma de sana administracién y de control interno mantener expedientes de las
acciones judiciales promovidas por o en contra del Municipio, en los cuales se incluyan
documentos sobre todos los procedimientos relacionados con las mismas, inclusive la

determinacion final sobre éstas.

Esta situacién no permite a Municipio mantener un récord confiable y permanente de las
acciones judiciales, en las cuaes sea parte. Ademas, le dificulta sostener un control

adecuado de las acciones legales a tomar en cada caso.

El Secretario Municipal no cumplié con su deber a respecto.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

En nuestro Municipio se encuentran las copias de las demandas y la
correspondencia asignandol e los casos a cada abogado. El estatus de los casos se ve
reflggado en los informes mensuales de éstos y en cartas dirigidas a Alcalde.
Consideramos que esta documentacion es suficiente. Debido al tamafio de nuestro
Municipio no amerita tener un Departamento o Division Legal. Sin embargo,
impartiré instrucciones a nuestros abogados para que en forma trimestral sometan
un informe adicional del estatus de cada caso € cua serd archivado en los
expedientes de las demandas.

Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero determinamos que € Hallazgo

prevalece.

Véanse las recomendaciones 3y 24.

Hallazgo 15 - Recur sos econdémicos en fondos especiales inactivos

a Al 30 de junio de 2000, en e Informe Mensual de Ingresos y Desembolsos,

Modelo 4-a (ultimo disponible), se reflgaba que 104 fondos especiales tenian recursos
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econdmicos por $571,336 los cuaes habian permanecido inactivos por periodos de mas

de un ano. Una situacion similar se comentd en el informe de auditoria anterior M -01-07.

Ene Memorando Circular 95-53, emitido por la Oficina del Comisionado de Asuntos
Municipales el 24 de octubre de 1995 se establecen los procedimientos para disponer de
los fondos inactivos en poder de los municipios. En e Memorando 93-34 emitido por el
referido Comisionado el 17 de noviembre de 1993 se establecen disposiciones similares
para la disposicion de fondos sobrantes de las resoluciones conjuntas de la Asamblea

Legidativa

End Capitulo 111, Seccion 2 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se
dispone que los municipios no podran disponer de aguellos sobrantes de fondos

especiales sin previa autorizacion de la entidad que |os proveyo.

Es norma de sana administracién publica que no se mantengan recursos econdémicos

inactivos en fondos especiales por periodos prolongados.

Esta situacion priva a Municipio de recursos econdmicos que pueden utilizarse para
atender otras necesidades. Ademas, constituye una mala politica administrativa, ya que
dificulta la contabilidad al mantener en los libros e informes fiscales fondos que han

permanecido sin movimiento alguno durante afos.

El Director de Finanzas no administré6 adecuadamente las finanzas del Municipio en lo
gue respecta a la situacion comentada.
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El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Durante € presente afio fiscal se someterd un informe detallado a la Legidatura
Estatal y un plan para re-programar dichos fondos, y asi atender otras necesidades
del Municipio de Pefiuelas.

Véanse las recomendaciones 3, 16.¢.3) y 26.
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) ANEJO 1
MUNICIPIO DE PENUELAS
GRAFICA COMPARATIVA DE LAS SITUACIONES INCLUIDASEN
LOSHALLAZGOSDE ESTA AUDITORIA, INFORME DE AUDITORIA
M-02-60, CON LAS DE LA AUDITORIA ANTERIOR, INFORMES DE
AUDITORIA M-01-07 Y M-01-08
90 85
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Total Principales Secundarias

B | nformes de Auditoria M-01-07 y M-01-08 del 17 y 22 de agosto de 2000,
respectivamente que cubren e periodo del 1 dejulio de 1996 al 30 dejunio
de 1999

B nforme de Auditoria M-02-60 del 17 dejunio de 2002 que cubre
periodo del 1 dejulio de 1999 al 30 dejunio de 2001

Veintiuna (57 por ciento) de las 37 situaciones comentadas en el
Informe de Auditoria M-02-60 son similar es a las sefialadas en €l
Informe de Auditoria M-00-22.
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) ANEJO 2
MUNICIPIO DE PENUELAS

OTRASRECOMENDACIONESNO ATENDIDASDE LOSINFORMES DE
AUDITORIA ANTERIOR M-01-07 DEL 17 DE AGOSTO DE 2000 Y M-01-08

DEL 22 DE AGOSTO DE 2000

a Al 30 de junio de 2001 no se habian recobrado $198,197 correspondientes a lo siguiente:

1

b)

d)

Relativas al Informe de Auditoria M-01-07 del 17 de agosto de 2000
($141,349) (Recomendacion 6):

$48,194 por pagos indebidos y otros conceptos sefialados en un informe de

auditoria anterior que alin no se habian recobrado.

$13,289 pagados indebi damente a un contratista por trabajos contratados a precios

excesivos. [Hallazgo 4-a.1)]

$68,020 pagados indebi damente a un contratista por trabajos contratados a precios

excesivos. [Hallazgo 4-a.2)]

$1,482 por llamadas a las lineas de entretenimiento para adultos y consgos

siquicos. [Hallazgo 8-a.1)]

$1,011 por llamadas ultramarinas y locales no oficides. [Hallazgo 8-a.2)]

$467 por multas por violaciones a la Ley de Transito incurridas por choferes

municipalesy pagadas por € Municipio. [Hallazgo 8-d.]
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o)

2)

b)

CONTINUACION DEL ANEJO 2

$8,886 por polizas del Fondo del Seguro del Estado no pagadas por los
contratistas que realizaron o prestaron servicios por contrato al Municipio.
[Hallazgo 11]

Relativas al Informe de Auditoria M-01-08 del 22 de agosto de 2000 ($56,848)
(Recomendacion 10):

$12,325 por penalidades no impuestas a un contratista por la entrega tardia de dos

proyectos. [Hallazgo 4-c.]

$25,743 por deudas incurridas ilegalmente y pagadas con cargo a presupuestos de

anos posteriores. [Hallazgo 5]

$18,780 por polizas del Fondo del Seguro del Estado no pagados por los

contratistas que prestaron servicios por contrato a Municipio. [Hallazgo 10]
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ANEJO 3
MUNICIPIO DE PENUELAS
FUNCIONARIOS PRINCIPALESDEL NIVEL EJECUTIVO
QUE ACTUARON DURANTE EL PERIODO AUDITADO?
PERIODO
NOMBRE CARGO DESDE HASTA
Hon. Walter Torres Maldonado Alcalde 1jul.99 30jun.01
Sr. Arnaldo Rivera Aguirre Director de Finanzas 1jul.99 30jun.01
Sr. Albert Negron Ramos Secretario Municipal 1jul.99 30jun. 01
Sr. Jests A. Garcia Santiago Auditor Interno 1jul.99 30jun. 01
Sr. Miguel Figueroa Torres Director de Recursos Humanos 1jul.99 30jun. 01
Sr. Ramon L. Segarra Rivera Director de Obras Publicas 1jul.99 30jun. 01
Municipal
Sr. José L. Camacho Torres Director de la Oficinade 1jul.99 30jun.01
Programas Federales
Sr. René Ocasio Cordero Director de la Defensa Civil 1jul.99 30jun. 01

! Noseincl uyen interinatos menores de 30 dias.
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ANEJO 4
MUNICIPIO DE PENUELAS

FUNCIONARIOS PRINCIPALESDE LA LEGISLATURA MUNICIPAL
QUE ACTUARON DURANTE EL PERIODO AUDITADO?

PERIODO
NOMBRE CARGO DESDE HASTA
Hon. Bienvenido Ramos Ramos ~ Presidente de la Legidatura 1jul.99 30jun. 01
Municipal
Sra. Isabel M. Rodriguez Feliciano Secretaria de la Legidatura 1jul.99 30jun.01
Municipal

2 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.





