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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

9 de septiembre de 2020

A la Gobernadora, y a los presidentes del Senado de
Puerto Rico y de la Cdmara de Representantes

Incluimos los resultados de la auditoria de cumplimiento que realizamos del Municipio de Vega Alta.
Hicimos la misma a base de la facultad que se nos confiere en el Articulo 111, Seccién 22 de la Constitucion
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y en la Ley Nim. 9 del 24 de julio de 1952, segin enmendada;

y en cumplimiento de nuestro Plan Anual de Auditorias.

OBJETIVOS DE Objetivo general

AUDITORIA . . . . o
Determinar si las operaciones fiscales del Municipio de Vega Alta se

efectuaron de acuerdo con la ley y la reglamentacidn aplicables.
Objetivos especificos

Evaluar el cumplimiento de la Ley 81-1991, Ley de Municipios Autbnomos
de Puerto Rico, segin enmendada; y del Reglamento para Ila

Administracion Municipal de 2016, entre otros, para lo siguiente:

1. Examinar la correccion de las recaudaciones y determinar si las mismas

se depositaron en las cuentas bancarias correspondientes.

2. Confirmar la correccion de las cuentas por cobrar y de los ajustes
realizados a los balances de las deudas por patentes municipales de los
contribuyentes. Ademas, verificar si se evaluaron las mismas para

determinar las gue son incobrables.
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3. Corroborar los controles existentes para salvaguardar y proteger la
propiedad publica municipal. Ademés, verificar si la propiedad
adquirida fue registrada en el sistema de contabilidad, si se enumero
y si se emitié un recibo de propiedad en uso al empleado que es su

custodio.

Este es el primer informe, y contiene siete hallazgos y cinco comentarios
especiales del resultado del examen que realizamos de los objetivos
indicados y de los controles internos. EI mismo esta disponible en nuestra

pagina en Internet: www.ocpr.gov.pr.

La auditoria cubrio del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018.
En algunos aspectos examinamos transacciones de fechas anteriores y
posteriores. EI examen lo efectuamos de acuerdo con las normas de
auditoria gubernamental generalmente aceptadas contenidas en el
Government Auditing Standards, emitido por la Oficina de Rendicion de
Cuentas del Gobierno de Estados Unidos (GAO, por sus siglas en inglés),
en lo concerniente a auditorias de desempefio. Estas normas requieren que
planifiqguemos y realicemos auditorias para obtener evidencia suficiente y
apropiada que proporcione una base razonable para nuestra opinion y
hallazgos, relacionados con los objetivos de la auditoria. En consecuencia,
realizamos las pruebas que consideramos necesarias, a base de muestras y
de acuerdo con las circunstancias, segun nuestros objetivos de auditoria.
Realizamos pruebas, tales como: entrevistas a funcionarios y a empleados;
inspecciones fisicas; examenes y andlisis de informes y de documentos
generados por la unidad auditada o fuentes externas; y pruebas y analisis de

informacion financiera, y de procedimientos de control interno.

Consideramos que la evidencia obtenida proporciona una base razonable

para nuestra opinion y hallazgos.

Ademaés, evaluamos la confiabilidad de los datos obtenidos de los mddulos
SIMA-Activos Fijos e Ingresys, del Sistema Integrado de Municipios
Avanzados (SIMA), que contienen, entre otras, las transacciones

relacionadas con la propiedad y las recaudaciones. Como parte de dicha
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evaluacion, entrevistamos a los funcionarios con conocimiento del sistema
y de los datos; realizamos pruebas electronicas para detectar errores
evidentes de precision e integridad; y revisamos la documentacion e
informacién existente sobre los datos y el sistema que los produjo.
Determinamos que los datos eran suficientemente confiables para los
objetivos de este Informe.

INFORMACION SOBRE El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado

LA UNIDAD AUDITADA de Puerto Rico con personalidad juridica. Sus operaciones se rigen
por la Ley 81-1991!, segin enmendada; y por el Reglamento para la
Administracion Municipal de 2016. Este fue aprobado el 19 de diciembre
de 2016 por el entonces comisionado de Asuntos Municipales, y comenzé a
regir el 17 de enero de 20172,

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto a su
jurisdiccion. Es una entidad juridica con cardcter permanente.
Ademas, tiene existencia y personalidad legal independientes de las del

Gobierno Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio estd compuesto por 2 poderes:
el Ejecutivo y el Legislativo. El alcalde, como funcionario ejecutivo, ejerce
las funciones administrativas y es electo cada 4 afios en las elecciones
generales de Puerto Rico. La Legislatura Municipal ejerce las funciones
legislativas y estd compuesta por 14 miembros, quienes también son electos
en dichas elecciones. Los anejos 3 y 4 contienen una relacion de los
funcionarios principales del Municipio y de la Legislatura Municipal que

actuaron durante el periodo auditado.

El Municipio, para ofrecer sus servicios, en el area operacional, cuenta con

las siguientes dependencias: Obras Publicas; Recreacion y Deportes;

'La Ley 107-2020, Cédigo Municipal de Puerto Rico, aprobada el 14 de agosto de 2020, derog6 la Ley 81-1991. Este
Codigo se cred a los fines de integrar, organizar y actualizar las leyes que disponen sobre la organizacién, administracion
y funcionamiento de los Municipios.

2 Este derog6 el Reglamento para la Administracién Municipal del 18 de julio de 2008. Ademas, mediante la
Ley 81-2017, se transfirieron las funciones de la Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales (OCAM) a la
Oficina de Gerencia y Presupuesto.
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Policia Municipal; Cultura y Turismo; Desarrollo Social y Participacion
Ciudadana; Programas Federales y Seccion 8; Centro de Recepciones y
Centros Comunales; y la Oficina Municipal para el Manejo de Emergencias.
La estructura organizacional estd compuesta por la Oficina del Alcalde;
Secretaria Municipal; Ingenieria; Planificacion y Desarrollo; Auditoria

Interna; Recursos Humanos; y Finanzas.

El presupuesto del Fondo General del Municipio, para los afios fiscales
del 2015-16 al 2018-19, ascendi6 a $16,271,206, $16,410,992, $12,978,756
y $12,175,955, respectivamente. EI Municipio tenia preparados sus
estados financieros, auditados por contadores publicos autorizados,
correspondientes a los afios fiscales del 2015-16 al 2017-18. Los mismos
reflejaron superavits acumulados de $1,899,308, $2,090,627 y $3,417,376,

respectivamente.

Mediante cartas del 4 de junio, 10 de julio y 11 de septiembre de 2019,
13 situaciones determinadas durante la auditoria fueron remitidas para
comentarios del Hon. Oscar Santiago Martinez, alcalde. Ademas, mediante
cartas del 19 de junio, 10 de julio y 9 de septiembre de 2019, se remitieron
6 situaciones para comentarios del Sr. Isabelo Molina Hernandez, exalcalde.
En las referidas cartas se incluyeron anejos con detalles sobre las situaciones

comentadas.

El alcalde remitio sus comentarios mediante cartas del 13 de junio, 7 de
agosto y 25 de septiembre de 2019; y el exalcalde por cartas del 26 de junio,
17 de julio y 16 de septiembre de 2019. Luego de evaluar los comentarios y
la evidencia suministrada, determinamos que el alcalde tom6 las medidas
pertinentes para corregir las deficiencias comentadas en una de las
situaciones. Sus comentarios se consideraron al redactar el borrador de este

Informe.

Mediante correos electronicos del 15 de abril de 2020, remitimos el
borrador de este Informe para comentarios del alcalde; y el borrador de

los hallazgos 3, 6, y 7-a.1), y de los comentarios especiales del 1 al 4,
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para comentarios del exalcalde.El alcalde contestd por carta del 29 de mayo
de 2020; y el exalcalde por carta enviada en un correo electrénico del 27 de
abril de 2020.

Los comentarios del alcalde y del exalcalde se consideraron en la redaccién
final de este Informe; y se incluyen en las secciones OPINION Y
HALLAZGOS y COMENTARIOS ESPECIALES.

La gerencia del Municipio de Vega Alta es responsable de establecer
y mantener una estructura del control interno efectiva para proveer

una seguridad razonable en el logro de lo siguiente:

o laeficienciay eficacia de las operaciones

¢ la confiabilidad de la informacién financiera

¢ el cumplimiento de las leyes y la reglamentacion aplicables.

Nuestro trabajo incluyd la comprension y evaluacion de los controles
significativos a los objetivos de este Informe. Utilizamos dicha evaluacion
como base para establecer los procedimientos de auditoria apropiados a las
circunstancias, pero no con el proposito de expresar una opinion sobre la

efectividad de la estructura del control interno del Municipio.

En los hallazgos 3 y 4 se comentan las deficiencias de controles internos
significativas, dentro del contexto de los objetivos de nuestra auditoria,
identificadas a base del trabajo realizado. Ademas, en los hallazgos 6y 7 se
comentan otras deficiencias de controles internos, las cuales no son
significativas para los objetivos de la auditoria, pero merecen que se tomen

medidas correctivas.

Las deficiencias comentadas no contienen necesariamente todos los
aspectos de control interno que pudieran ser situaciones objeto de hallazgo.
Esto, debido a que dichas deficiencias fueron identificadas como resultado
de la evaluacion de las operaciones, los procesos, las actividades y

los sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria.
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Opiniodn cualificada

Las pruebas efectuadas y la evidencia en nuestro poder revelaron que
las operaciones del Municipio objeto de este Informe se realizaron,
en todos los aspectos significativos, de acuerdo con la ley y
la reglamentacién aplicables; excepto por los hallazgos del 1 al 7 que se

comentan a continuacion.

Hallazgo 1 - Deficiencias en la cesion de una propiedad municipal

Situaciones

a. Elalcalde tiene, entre sus deberes, la responsabilidad de administrar la
propiedad mueble e inmueble del Municipio conforme a las
disposiciones de la ley, los reglamentos y las ordenanzas. Por otra
parte, toda permuta, gravamen, arrendamiento, venta, donacién o
cesién de propiedad municipal tiene que ser aprobada por la

Legislatura Municipal.

Para utilizar las edificaciones, el Municipio debe asegurarse de que las
mismas tienen un permiso de uso aprobado por la Oficina de Gerencia
de Permisos (OGPe). Dicho permiso es una autorizacion escrita para
utilizar terrenos, edificios, estructuras para fines en particular. Con el
mismo, se certifica el cumplimiento de los requisitos, los reglamentos

y las leyes aplicables al uso que se le dara a la instalacion.

En la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico se
establece que solo se dispondrd de la propiedad y de los fondos
publicos para fines publicos y para el sostenimiento y funcionamiento

de las instituciones del Estado y, en todo caso, por autoridad de ley.

El 2 de marzo de 2018 un comerciante remitié a la Oficina del Alcalde
una solicitud donde expresaba su interés de utilizar el antiguo local de
la biblioteca municipal para ofrecer talleres de mecénica marina a los
ciudadanos de Vega Alta y areas adyacentes. Ademaés, a cambio del
uso del local ofrecid sus servicios de mantenimiento para los equipos

de la Unidad Maritima de la Policia Municipal.
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El 1 de junio de 2018 el comerciante comenzé a operar en el antiguo
local de la biblioteca con la autorizacion del entonces secretario

municipal.

Mediante comunicacion del 7 de septiembre de 2018, el entonces
secretario municipal le informé al alcalde que autorizé al comerciante
a ubicarse en la antigua biblioteca municipal. Esto, considerando que
dicha iniciativa posteriormente se podia convertir en el primer instituto
de mecénica marina en Puerto Rico. Ademas, que le advirtio al
comerciante que ese local seria utilizado mas adelante por la Junta de
Inscripcion Permanente (JIP) y que, tan pronto la JIP se ubicara en la
biblioteca, lo autorizaba a ubicarse en las instalaciones de la antigua

fabrica®.

El 17 de mayo de 2019 el alcalde le remitié a la Legislatura Municipal
un proyecto de ordenanza para que lo autorizaran a firmar un acuerdo
colaborativo con el comerciante para ceder el uso de un espacio en la
antigua fabrica. Esto, para que brindara y desarrollara sus servicios a
cambio de la obligacion de proveer, libre de costo, el mantenimiento y
reparacion de los equipos de la Unidad Maritima de la Policia

Municipal.

En carta del 31 de mayo de 2019, el presidente de la Legislatura
Municipal le indicé al alcalde que la Comision de lo Juridico,
Reglamentacion, Seguridad y Orden Publico no recomendd
favorablemente el proyecto. Esto, ya que el acuerdo colaborativo
propuesto no satisface los criterios de razonabilidad sobre la legalidad.
Sin embargo, recomendd la radicacién de un proyecto sustitutivo a fin
de que se pueda evaluar la autorizacion para formalizar un contrato de
arrendamiento salvaguardando el total cumplimiento de la ley

correspondiente.

3 Edificio adquirido por el Municipio en el 2015 para ubicar varios departamentos, el cual no se utilizaba. EI comerciante
comenzo a utilizar las instalaciones de dicho edificio el 11 de agosto de 2018.
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En cartas del 2 de julio y 7 de agosto de 2019, el alcalde le solicito al

comerciante que abandonara las instalaciones. Ademas, le advirtié que

de este reusarse al desalojo, procederia con las acciones judiciales

pertinentes.

Nuestro examen sobre el particular revel6 lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

# No tenia los servicios de energia eléctrica.

No se obtuvo la autorizacién previa de la Legislatura Municipal
para el uso por el comerciante de las instalaciones de la antigua
biblioteca municipal y de la antigua fabrica. Tampoco se obtuvo
la autorizacion de la Legislatura Municipal para alquilar el mismo,
en lugar de utilizarlo para los departamentos que se habian

indicado.

Encontramos, ademas, que en la solicitud de autorizacion remitida
por el alcalde este indico que dicho acuerdo era para dar servicios
a los equipos de la Unidad Maritima de la Policia Municipal, la
cual no existia. El encargado de la propiedad nos certificd que la

misma se desarticul6 en el 2013.

No se formalizaron contratos escritos para el uso de las

instalaciones municipales indicadas.

El comerciante estuvo cerca de 2 meses en la antigua biblioteca
municipal. Al 11 de septiembre de 2019, se mantenia en la antigua
fabrica, lo que representaban 13 meses en la misma. Con esto, se
habia mantenido cerca de 15 meses ocupando instalaciones del

Municipio sin la formalizacion de contratos entre las partes.

El Municipio permitio la operacion del negocio en la antigua
fabrica sin que se solicitara y se obtuviera un permiso de uso para

las instalaciones®.

El Municipio no obtuvo un beneficio publico por el uso de las

instalaciones municipales indicadas.
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5) No se realizaron procedimientos para disponer o decomisar los
equipos que pertenecian a la Unidad Maritima que se mantienen
en las instalaciones de la antigua fabrica. Estos son una

embarcacion, la cual esta dafiada, y 4 motoras acuaticas.

Criterios
Las situaciones comentadas en el apartado a.l) son contrarias a los
articulos 3.009(g) y 9.005 de la Ley 81-1991; y al Capitulo VII, Seccién 10

del Reglamento para la Administracion Municipal de 2016.

Lo comentado en el apartado a.2) es contrario a la Opinion del 19 de
marzo de 1999, en los casos Fernandez & Gutiérrez, Inc. v. Municipio de
San Juan, 147 D.P.R. 824 (1999); Cordero Vélez v. Municipio de Guanica,
170 D.P.R. 713 (2007); y Alco Corp. v. Municipio de Toa Alta,
183 D.P.R. 530 (2011); en las que el Tribunal Supremo de Puerto Rico
dictamind que es requisito formular los acuerdos mediante contratos

escritos.

La situacion comentada en el apartado a.3) es contraria a las
secciones 9.5.1 y 9.5.2 del Reglamento Conjunto de Permisos para Obras
de Construccion y Usos de Terrenos, adoptado el 29 de octubre de 2010 por

la Junta de Planificacion.

Lo comentado en el apartado a.4) es contrario al Articulo VI, Seccién 9 de

la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

La situacién comentada en el apartado a.5) se contraria al Capitulo VII,

secciones 1y 4 del Reglamento para la Administracién Municipal de 2016.

Efectos
La situacién comentada en el apartado a.l) impidi6 a la Legislatura
Municipal cumplir con la responsabilidad legal de evaluar y aprobar el uso

de las propiedades municipales indicadas.

Lo comentado en el apartado a.2) pudo resultar perjudicial al Municipio,
ya que no se otorgaron documentos legales en los cuales se establecieran los

derechos y las obligaciones de las partes.
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La situacion comentada en el apartado a.3) puso en riesgo la seguridad de
las personas que trabajaron o visitaron la antigua fabricay la de la propiedad
privada que se repard en la misma. Ademas, expuso al Municipio a costos
legales para atender cualquier reclamacion por dafios o por el uso ilegal de

las instalaciones indicadas.

Lo comentado en el apartado a.4) ocasiond que el Municipio dejara de
recibir ingresos por el uso de las instalaciones municipales. Ademas,
propicié que el duefio del negocio operara el mismo sin una patente
municipal que lo autorizara, e impidié que este cumpliera con su
responsabilidad contributiva con el Municipio. También propicié el uso de
las propiedades indicadas para propdsitos ajenos a la gestion pablica y en

beneficio de una persona privada.

La situacién comentada en el apartado a.5) provoca el deterioro de la
propiedad indicada al no permitir su disposicién por venta o reciclaje, o su

decomiso.

Causas

Atribuimos las situaciones comentadas en el apartado a. del 1) al 4) a que
el alcalde y el entonces secretario municipal no protegieron los intereses del
Municipio ni velaron por el uso adecuado de la propiedad municipal, al
permitir su uso sin que se cumplan con los requerimientos legales y
contributivos correspondientes. El secretario municipal indico que entendia

gue iba a ser temporero.

Lo comentado en el apartado a.3) también se atribuye a que el secretario
municipal entendia que, al llegar el dinero de las reclamaciones por los
dafios del huracan Maria, se podria reparar la antigua fabrica y asi crear

espacios de alquiler en la misma.

La situacion comentada en el apartado a.5) se atribuye a que el Municipio
no cumpli6 con las disposiciones citadas en cuanto a la disposicion de la

propiedad adscrita a la Unidad Maritima.
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Comentarios de la Gerencia

El alcalde indicd lo siguiente:

Se reconoce que no se siguid el tramite correspondiente, en
circunstancias de emergencia nacional. El paso del huracan Maria
nos afect6 a todos. Solo habia una consigna “ayudar a todos los
ciudadanos de la forma mas efectiva posible”. En las casas no habia
luz, agua ni comida. La gente se quedod sin trabajo por mucho
tiempo. Tuvimos en nuestras manos la oportunidad de ceder
un espacio limitado y por un tiempo determinado mientras este
ciudadano se levantaba para obtener el sustento de su familia. La
Legislatura Municipal pudo ayudar y no lo hizo. [sic]

Véanse las recomendacionesdelalalab5.a.,y 14.

Hallazgo 2 - Condonacién del pago de penalidades y recargos por
patentes municipalesy arbitrios de construccion sin tener la aprobacion
de la Legislatura Municipal, y otras deficiencias relacionadas con las
cuentas por cobrar

Situaciones

a.

Toda persona que, con fines de lucro, se dedique a prestar servicios, a
la venta de cualquier bien, o a cualquier industria o negocio en los
municipios del Estado Libre Asociado de Puerto Rico estara sujeta al
pago de patentes. El director de Finanzas queda facultado para formalizar
un acuerdo escrito con cualquier persona con relacion a la responsabilidad
de dicha persona, o de la persona o sucesion a nombre de quien actue, con
respecto a cualquier patente impuesta por autorizacion de la legislacion
vigente sobre patentes municipales, para cualquier periodo contributivo.
Como parte de este acuerdo, el director de Finanzas, siguiendo las
guias, las normas o los procedimientos que al respecto se establezcan
mediante ordenanza por el alcalde y la Legislatura Municipal, y con la
autorizacion de dos terceras partes de sus miembros, podra eximir, total
o0 parcialmente, del pago de las patentes, las penalidades, los recargos
y las multas, o intereses sobre aquellas deudas que excedan de

cinco afios.

La Legislatura Municipal puede eximir total o parcialmente del pago

del arbitrio de construccion bajo ciertas circunstancias.



14 M-21-14

Los directores de unidades administrativas tienen el deber de velar por
el fiel cumplimiento de las normas legales y reglamentarias

relacionadas con los asuntos bajo su direccion, entre otros.

Nuestro examen sobre las deudas por cobrar revelé que el alcalde y
los entonces directores de Finanzas eximieron a contribuyentes del
pago de penalidades y recargos sin la autorizacion de la Legislatura

Municipal, segun se indica:

1) El 1 de marzo de 2019 el director de Finanzas autorizo
verbalmente al recaudador oficial interino a eximir a un
contribuyente del pago del 50% de las penalidades, ascendentes
a $28,020. Esto, porque el 20 de febrero de 2019 el director de
Finanzas recibié una carta del contador del contribuyente, en la
gue solicité una reconsideracion de las penalidades impuestas por
la tardanza en la radicacion de la Declaracion de Volumen de
Negocio para el primer semestre del afio fiscal 2018-19, ya que las
considerd altamente onerosa, y la omision fue una involuntaria y
sin ninguna intencion de defraudar al Municipio. Esto represento
un descuento de $14,010, del total de las penalidades adeudadas

por el contribuyente.

2) El alcalde y la entonces directora de Finanzas formalizaron
un acuerdo con un contribuyente para eximirlo del pago de
recargos y penalidades por $73,715. El contribuyente le adeudaba
al Municipio $203,896 por arbitrios de construccion ($132,044°)
y patentes municipales ($71,852%). Se acordé que el balance
pendiente de pago de $130,181 se cobraria en dos pagos que
debian ser realizados en o antes del 31 de diciembre de 2018. El

contribuyente cumpli6 con lo establecido en el acuerdo.

® La deuda de arbitrios de construccion incluye $33,053 de principal, $29,579 de intereses, $66,107 de penalidades, y
$3,305 de recargos.

6 LLa deuda de patentes municipales incluye $62,620 de principal, $4,929 de intereses, y $4,303 de recargos.
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El director de Finanzas tiene la funcidn y responsabilidad de supervisar
las tareas de recaudaciones, incluida la de patentes municipales;
evaluar las cuentas por cobrar; y certificar al alcalde cuales son
cobrables e incobrables. Dichas cuentas pueden ser declaradas
incobrables por el director de Finanzas, con la aprobacién de la
Legislatura Municipal, siempre y cuando tengan cinco afios de
vencidas y se hayan llevado a cabo gestiones de cobro. Es obligacion
del alcalde realizar todas las gestiones necesarias para el cobro de
las deudas y recurrir a todas las medidas que autoriza la ley para

cobrarlas.

El 4 de abril de 2019 el director de Finanzas le certifico a nuestros
auditores que, al 6 de febrero de 2019, el Municipio mantenia cuentas
por cobrar por $852,228 por patentes municipales, correspondientes a
los afios fiscales del 2007-08 al 2018-19, relacionados con

237 contribuyentes.

El examen realizado a las cuentas por cobrar por patentes revelé que,
al 6 de febrero de 2019, en el médulo Ingresys se mantenian 62 cuentas
de contribuyentes por $162,055, que tenian 5 afios 0 mas de vencidas.
El 14 de agosto de 2019 el director de Finanzas nos certificd que no
habia evaluado las mismas. Esto, para determinar cuéles pueden
remitirse para la aprobacion de la Legislatura Municipal para ser

declaradas incobrables.

Como norma de sana administracion y de control interno, los
municipios deben establecer una organizacion fiscal que provea
una separacion de funciones y responsabilidades que impida o dificulte

la comision de irregularidades.

Los procedimientos para recibir y depositar fondos publicos
municipales deben tener los controles adecuados y suficientes para
impedir y dificultar que se cometan irregularidades. Asimismo, que de
estas cometerse, se puedan descubrir y fijar responsabilidades, y que

garanticen, ademas, la claridad y pureza en los procedimientos fiscales.
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El 31 de enero de 2017 el alcalde nombré a un oficinista de
contabilidad Il como recaudador oficial interino. Este le responde al
director de Finanzas y es responsable de supervisar las tareas de

recaudacion.

Como oficinista de contabilidad 11 el empleado era responsable, entre
otras cosas, de efectuar ajustes en el sistema mediante el acceso a las
cuentas de los contribuyentes en el médulo Ingresys. Estos ajustes
también debian ser documentados mediante la Hoja de Ajuste aprobada
con la firma del director de Finanzas. La evidencia impresa del ajuste

debe ser archivada en el expediente del contribuyente.

Del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018, el Municipio
recaudd $20,445,231 por concepto de patentes, arbitrios, impuestos

municipales, intereses, licencias y permisos, entre otros.

El examen efectuado a los ajustes de las cuentas a cobrar revel6 lo

siguiente:

1) El recaudador oficial interino realizd ajustes en las cuentas de los
contribuyentes en el médulo Ingresys, lo que resulta conflictivo
con sus tareas de efectuar las recaudaciones y los depdsitos
bancarios. Del 8 de agosto de 2018 al 10 de septiembre de 2019,
el recaudador oficial interino realizd ocho ajustes por $22,157 a
las cuentas por cobrar de tres contribuyentes con la autorizacion
verbal del director de Finanzas. Esta tarea es conflictiva con sus

funciones de recaudador.

Al 11 de septiembre de 2019, el recaudador oficial interino

continuaba con dicho acceso.

2) Elrecuadador oficial interino efectud los ajustes con la aprobacion
verbal del director de Finanzas. Esto, sin preparar la Hoja de
Ajuste correspondiente a cada uno de estos para la documentacion,

revision y aprobacion de las mismas por el director de Finanzas.
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Criterios
Las situaciones comentadas en el apartado a. son contrarias al
Articulo 1.006(a)(6) de la Ley 81-1991, y al Capitulo X, Seccion 44 del

Reglamento para la Administracion Municipal de 2016.

Lo comentado en los apartados a.2), b. y c.1) es contrario al
Articulo 2.007(f), 6.005(c), (f) y (j), y 8.010(d) de la Ley 81-1991.

La situacion comentada en el apartado c.2) es contraria al Manual de
Usuario de Cuentas a Cobrar, revisado en octubre de 2009, por el entonces

comisionado de Asuntos Municipales.

Efectos

Las situaciones comentadas en el apartado a. ocasionaron lo siguiente:

o Impidieron a la Legislatura Municipal cumplir con su deber legal de

evaluar, considerar y aprobar las exenciones que se concedieron.

e Que se concedieran beneficios contrarios a la Ley. Ademas, el
Municipio dejé de recibir $87,725 por los recargos y las penalidades
por la tardanza en el pago de las deudas por patentes municipales y por

los arbitrios de construccion.

e  Puede dar lugar a que se cuestione la validez de los acuerdos tomados,
dar la impresion de favoritismo, y propicia la comisién de

irregularidades con los recaudos de los ingresos del Municipio.

Lo comentado en el apartado b. provoca el que se mantenga informacion
sin actualizar en los expedientes de los contribuyentes, lo que afecta la
confiabilidad de los registros de contabilidad y de los estados financieros
del Municipio, al mantener estas cuentas incobrables por periodos

prolongados.

Las situaciones comentadas en el apartado c. pueden provocar

irregularidades en el manejo de las cuentas por cobrar de los contribuyentes.
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Causas

Las situaciones comentadas en los apartados a. y c. se atribuyen a la falta
de experiencia y conocimiento de los directores de Finanzas en funciones y
del recaudador oficial interino, en cuanto a la condonacion de deudas y
los procesos a seguir para aprobar y documentar los ajustes a las mismas en
el SIMA.

Lo comentado en el apartado b. denota que los directores de Finanzas en
funciones se apartaron de las disposiciones citadas, al no realizar la
evaluacion de las deudas para determinar las que son cobrables e

incobrables.

Comentarios de la Gerencia

El alcalde indicd lo siguiente:

Estos casos no se tratan de una deuda tasada porque el tramite se
inicia con una notificacion preliminar y hasta tanto no se agote el
procedimiento administrativo que garantiza el debido proceso al
contribuyente, la deuda no se considera final y firme. Solo hay
una intencion del Municipio de imputar una deficiencia y alertar al
contribuyente para que exponga su postura. [sic]

Habiéndose enviado una notificacion preliminar para una deuda
sobre la cual hay incertidumbre por no ser final y firme, es que el
contribuyente, expone argumentos y evidencia para controvertir la
facultad del municipio para imputar la penalidad. En sintesis, el
contribuyente mostr6 razones que constituyen justa causa para el
retraso y el Director, debia considerar entre emitir una notificacion
final de deficiencia y conceder el derecho a una vista administrativa
e impugnacién judicial o evaluar los méritos de los argumentos y
determinar la deuda real que procede. [sic]

La controversia que hizo necesario ajustar la deuda versa sobre la
existencia de justa causa para la dilacién en la radicacion final tras
la prorroga solicitada. Si el Director de Finanzas rechazaba la
existencia de justa causa, a pesar de los méritos presentados,
entonces debia tasar la deuda, emitir notificaciéon final y dar la
oportunidad al contribuyente para impugnar la determinacién
mediante recurso administrativo y eventualmente judicial. En aras
de evitar un procedimiento adversativo oneroso y considerando la
legitimidad de los argumentos, se ofrecid al contribuyente realizar
un ajuste a la penalidad y por ser aceptado, se ajusté la deuda. [sic]

En relacion al acuerdo transaccional del 31 de agosto de 2018 se
trata también de deficiencias por concepto de patentes y arbitrios
sobre las cuales no habia un procedimiento de tasacion para
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determinar la legitimidad de la deuda y que la misma fuese final y
firme. En pertinente exponer que de conformidad al Art. 3.009 (r)
de la Ley 81-1991 se trata de unas deficiencias como resultado de
la de la identificacion de evasores contributivos por las cuales el
Municipio contraté los servicios consultivos de una compafiia
especializada en la identificacion y cobro de deudas contributivas
mediante pago contingente. Por ello, el Municipio debia analizar si
existia justa causa para la dilacién en pagos y resultd forzoso
entender que en efecto el contribuyente habia confrontado
problemas debido a fuerza mayor, o sea baja en ventas relacionadas
a los efectos en la economia tras el paso del Huracan Maria. Siendo
ello asi, imputar penalidades e intereses constituye una situacion en
extremo onerosa que limita la ya precaria capacidad de pago del
contribuyente y expone al previsible riesgo de una accion en
quiebra. Por tanto, la accién prudente a fin de garantizar el recobro
del principal adeudado, para una deuda no tasada que no es final ni
firme, fue ajustar tales partidas por justa causa y conceder el plan
de pago. [Enfasis suplido] [sic]

La Ley de Patentes Municipales de Puerto Rico, segin enmendada,
en especifico la seccion 652(n), la cual en lo aqui pertinente
dispone: [sic]

“Sec. 42 (8 652n) (a) Acuerdos Finales.”

a. “Facultad — El Director de Finanzas queda facultado para
formalizar un acuerdo escrito con cualquier persona con relacion a
la responsabilidad de dicha persona, o de la persona o sucesion a
nombre de quien actle, con respecto a cualquier patente impuesta
por autorizacion de esta Ley para cualquier periodo contributivo.
Como parte de este acuerdo, el Director de Finanzas, siguiendo las
guias, normas o procedimientos que al respecto establezcan por
ordenanza el alcalde y la Legislatura Municipal con la autorizacion
de dos terceras (2/3) partes de sus miembros, podréa eximir, total o
parcialmente, del pago de las patentes, penalidades, recargos,
multas, o intereses sobre aquellas deudas que excedan de cinco (5)
afios cuando asi sea en el mejor interés publico y del municipio y se
cumpla con las guias, normas y procedimientos aplicables,
aprobados mediante reglamento”. [Enfasis suplido] [sic]

Para aplicar las disposiciones de este articulo, debe de ser
una “deuda” y que exceda de cinco (5) afios. Para que una partida
pueda ser denominada o identificada como una “deuda” debe estar
debidamente registrada en sus libros o récords. Lo que claramente
no es la situacion de los casos sefialados, por el contrario se trata del
proceso de identificar posibles deudas morosas que, no habiéndose
tasado, se encuentra en riesgo de poder ser cobradas. El Director de

19
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Finanzas no venia obligado a recabar la autorizacion de la
legislatura. Al ser casos donde se identifico una posible deficiencia
y al requerirsele la postura a los contribuyentes se encontrd justa
causa para corregir el computo preliminar, asi se procedid. [sic]
[Apartado a.]

Consideramos las alegaciones del alcalde con respecto al apartado a., pero

determinamos que el mismo prevalece. Los directores de Finanzas en

funciones no tenian autoridad en ley alguna para suscribir acuerdos de

condonacion de deudas, sin la aprobacion de una ordenanza con el

consentimiento de dos terceras partes de los miembros de la Legislatura

Municipal.

Véanse las recomendaciones 1, 5 del b. al e., 6 y 14.

Hallazgo 3 - Arrendamiento de propiedad municipal sin solicitar la
aprobacién de la Legislatura Municipal

Situacion

a.

Toda permuta, gravamen, arrendamiento, venta o cesion de propiedad
municipal debe ser aprobada por la Legislatura Municipal, mediante
ordenanza o resolucion al efecto. Ademas, la venta y el arrendamiento
de cualquier propiedad municipal debe hacerse mediante el

procedimiento de subasta publica.

El Municipio cuenta con un apartamento en el condominio Vistas de
la Vega’. EI 5 de mayo de 2016 el entonces alcalde formalizé
un contrato de arrendamiento con una beneficiaria del Programa de
Oportunidades de Vivienda de Vales (Seccion 8). El canon de
arrendamiento se acordd en $548 mensuales, sujeto a cambios durante
el término del contrato. Este contrato tenia una vigencia del 5 de mayo
de 2016 al 5 de mayo de 2017. Del 9 de junio de 2016 al 7 de abril
de 2017, el Municipio recibio ingresos por $6,130 por el alquiler de
dicha propiedad?®.

"El Municipio acepté el apartamento como parte del cumplimiento de una estipulacion para desistir de dos demandas

en contra dos corporaciones.

8El apartamento estuvo ocupado 11 meses.
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Nuestro examen sobre este arrendamiento revelé que el entonces
alcalde no solicitd la aprobacion de la Legislatura Municipal para dicho

arrendamiento.

Criterios

La situacion comentada es contraria al Articulo 9.005 de la Ley 81-1991, y
al Capitulo VII, Seccion 21(1) del Reglamento para la Administracion
Municipal de 2016.

Efectos
La situacion comentada impidio que la Legislatura Municipal cumpliera con
su responsabilidad de considerar y aprobar los términos y las condiciones

del arrendamiento de la propiedad municipal.

Causa

La situacion comentada se atribuye a que el exalcalde entendia que, debido
a que el apartamento se le arrendd a la beneficiaria bajo el referido
Programa, no debia cumplir con lo requerido por la Ley 81-1991, en cuanto

a la aprobacion de la Legislatura Municipal para su arrendamiento.

Comentarios de la Gerencia

El alcalde indico lo siguiente:

[...] Se procedi6 a someter ante la Legislatura Municipal
un proyecto de Resolucién para la autorizacion del arrendamiento
del inmueble y cumplir con los requerimientos de Ley en cuanto al
proceso de arrendamiento. [sic]

El exalcalde indico lo siguiente:

El articulo 9.005 de la Ley 81 de municipios autbnomos en su
inciso “a” establece: Estaran exceptuados de los procesos de
subastas publicas lo siguiente “la venta, cesion, o arrendamiento a
favor de otro municipio o el Gobierno Federal”. [sic]

Deseo informarle que el arrendamiento de la propiedad de
referencia se llevo a cabo con el municipio duefio del inmueble y
con el Departamento de Programas Federales, una dependencia
cuyos fondos son estrictamente federales. De anélisis llevado a cabo
se concluyd que no debia llevarse a la Legislatura Municipal ya que
la transaccion era una interna. Por otro lado, el administrador del
Programa de sesion 8 es propio municipio con se lleva a cabo el
contrato. [sic]
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Entendemos que el alcalde velé por los mejores intereses del
municipio, por lo que solicitamos, se deje sin efecto el hallazgo.
[sic]

Consideramos las alegaciones del exalcalde, pero determinamos que
el mismo prevalece. En el Articulo 2.001(e) de la Ley 81-1991, se dispone
que el Municipio podra poseer y administrar bienes inmuebles conforme a
dicha Ley. A su vez, en los articulos 5.005(d), 9.001 y 9.005 se requiere que
el arrendamiento de bienes inmuebles sea aprobado por la Legislatura
Municipal mediante ordenanza o resolucion. Como excepcion a lo anterior,
conforme a lo indicado en los articulos 5.006(b) y 9.011, se autoriza a la
Legislatura, con el voto de dos terceras partes de los miembros de esta, el
arrendamiento sin subasta del inmueble por razones de interés puablico
expuestas en la ordenanza o la resolucion. Por lo anterior, correspondia que
la Legislatura Municipal aprobara el arrendamiento del inmueble en

cuestion de acuerdo con el derecho aplicable resefiado.

Véanse las recomendaciones 1, 2 y 14.

Hallazgo 4 - Falta de control en las operaciones de los almacenes de
equipos del Municipio

Situacion

a. Los procedimientos para controlar y contabilizar la propiedad
municipal deben tener controles adecuados y suficientes para impedir
y dificultar que se cometan irregularidades. Asi mismo que, de

cometerse, se puedan descubrir y fijar responsabilidades.

El Municipio cuenta con 4 almacenes, 1 para guardar piezas y
suministros, y 3 para equipos y herramientas de las labores diarias de
los empleados municipales para el mantenimiento de las areas verdes.
Tres de estos estdn ubicados en las instalaciones de Obras Publicas
Municipal, el de piezas y suministros, estan a cargo de un trabajador
diestro, y los otros 2 a cargo de un coordinador de obras y mejoras
permanentes. Ademas, uno esté en el Mausoleo Municipal, el cual esta
a cargo de un trabajador I, quien es el encargado del cementerio. Estos
empleados estan bajo la supervision del director de Obras Publicas del

Municipio.
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El encargado del almacén tiene que mantener un control fisico de todos
los materiales, los suministros y las piezas en los almacenes del
Municipio. Ademaés, es responsable de que coincida el inventario fisico
con los balances de las tarjetas de inventario perpetuo. El control y
manejo de estos almacenes se rige por el Reglamento del
Departamento de Obras Publicas. En el mismo se establece que todos
los despachos de herramientas y equipos realizados en los almacenes
deben registrarse en el Formulario Registro de Herramientas y
Equipos: Despacho Diario (Formulario). Es responsabilidad del
encargado del almacén velar por que el equipo o la herramienta

prestada sea devuelta en el tiempo que se estableci6 en la entrega.

Nuestro examen sobre los controles y las operaciones relacionadas con
estos reveld que los encargados de los almacenes de herramientas y
equipos no registraban en el Formulario los despachos y las
devoluciones diarias de los equipos y las herramientas utilizados por
los empleados municipales. Al respecto, uno de los encargados alegd
hacer diariamente un conteo del equipo para evitar la pérdida de estos,
y el otro indicd que su método de control estaba basado en la confianza

a los empleados.

Criterio

La situacion comentada es contraria al Articulo 1V-B. del Reglamento del
Departamento de Obras Publicas, aprobado mediante la Ordenanza 6 del
21 de diciembre de 2004.

Efecto

La situacion comentada puede propiciar el uso de los equipos para fines
ajenos a la funcion puablica, la posible pérdida, el deterioro indebido, y el
dafio asociado por negligencia o la falta de cuidado, sin que se puedan

detectar a tiempo para fijar responsabilidades.

Causas
Atribuimos la situacion comentada a que los empleados encargados de los
almacenes no conocian la existencia del Reglamento del Departamento de

Obras Publicas ni del Formulario para el control de las herramientas y de
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los equipos en los almacenes. Ademas, a que el director de Obras Publicas

no supervisé las tareas de estos para asegurarse de que se completara el

Formulario indicado.

Comentarios de la Gerencia

El alcalde indico lo siguiente:

Se tomaron las medidas correspondientes para establecer los
controles necesarios en la operacion de los almacenes existentes en
el Municipio. El Director de Obras Publicas supervisara las
operaciones de los mismos y velara por el fiel cumplimiento de los
procedimientos en cuanto a completar los formularios de los
registros y del Reglamento. [sic]

Se reforzara el adiestramiento al personal encargado, en caso de que
algo suceda con un equipo, el asunto se refiere a investigacion
interna para determinar la causa y de proceder adjudicar alguna
responsabilidad por dafios ocasionados por culpa o negligencia se
procede conforme al procedimiento disciplinario. EI Municipio se
reserva el derecho a requerir la restitucion del bien o su costo de
determinarse en una investigacion que el dafio o perdida que sufra
un equipo es atribuible a algtin empleado. [sic]

Véanse las recomendaciones 1y 7.a.

Hallazgo 5 - Vehiculos dejados en talleres privados por periodos
prolongados

Situaciones

a.

La custodia, el cuidado, el control y la contabilidad de la propiedad
municipal adquirida y asignada para uso por la Rama Ejecutiva es
responsabilidad del alcalde o sus representantes autorizados.
Cada municipio debe mantener un control adecuado de la propiedad

mediante inventarios fisicos periddicos.

El director de Finanzas delega estas funciones en el encargado de la

propiedad.

En el Reglamento del Departamento de Transportacion y
Mantenimiento para la Administracion de la Flota de Vehiculos de
Motor del Municipio de Vega Alta, (Reglamento de Vehiculos)

aprobado mediante la Ordenanza 1 del 19 de agosto de 2016; se
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establecié que el director de Transportacién® tiene la funcién de
administrar y controlar la flota de vehiculos del Municipio. Ademas,
este debe coordinar con los directores de programas u oficinas, o sus

representantes autorizados, el movimiento y uso de los vehiculos.

Del 1 de diciembre de 2016 al 14 de junio de 2018, el Municipio llevé
2 ambulancias y 1 camion de rescate a 2 talleres privados para que
fueran evaluados y prepararan una propuesta para los servicios de

reparacion.

El examen realizado sobre el proceso de reparacion de estos vehiculos
municipales revel6 que dos de estos permanecieron en talleres privados
por periodos de 258 a 830 dias, sin haberse recibido el servicio ni estar

disponibles para su uso en el Municipio, segun se indica:

1) De marzo a mayo de 2017, una ambulancia se dafid en
dos ocasiones, a pesar de haberla recogido el 3 de marzo del taller
al que la llevaron para la reparacion del motor y otros dafios.
En cada ocasion se llevo al taller privado por garantia. La segunda
ocasion el duefio del taller aleg6 que el desperfecto que presentaba
la unidad no era un asunto de garantia, por lo que le present6 a la
entonces directora de Obras Publicas una propuesta con el
estimado de la reparacion'® y esta, junto al encargado de la

propiedad, determind no reparar la unidad.

No se pudo determinar la fecha en que la ambulancia se Ilevo al
taller por segunda ocasion. Segun la bitdcora de incidentes y
novedades mantenida en la Oficina Municipal de Manejo de
Emergencias, la misma se utiliz por Gltima vez el 13 de mayo
de 2017.

A partir del 9 de enero de 2017, no se nombr6 un director de Transportacion, sino que ese Departamento se consolidd
con Obras Publicas Municipal. Se hizo oficial en el presupuesto del afio fiscal 2017-2018.

10 En entrevista del 20 de mayo de 2019, el duefio del taller nos indic6 que la reparacion costaria, aproximadamente,
$900, pero que nunca recibid respuesta del Municipio. Ademas, que alrededor de seis meses antes de la entrevista, fue
personal del Municipio a buscar la ambulancia, pero no se lo permitié debido a que nadie habia hablado con él y porque
tenia la intension de facturarle al Municipio por el almacenaje.
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Al 21 de agosto de 2019, dicha ambulancia permanecia en el taller.
Esto representd que, considerando la fecha de la bitacora, la

ambulancia habia permanecido 830 dias en el taller.

2) El 14 de junio de 2018 el Municipio entreg6 una ambulancia a
un taller privado para que le cotizaran por la reparacion de la
misma. El precio cotizado no fue aceptado. Sin embargo, esta se
mantuvo en el taller hasta el 27 de febrero de 2019, para un total
de 258 dias sin que fuera reparada ni se realizaran las gestiones
para su entrega al Municipio. El 8 de marzo de 2019 el Municipio
efectud un pago por $25 por la preparacion de la cotizacion para

la reparacion de la misma.

El 3 de abril de 2019 se llevo a otro taller en donde se reparo.
El 13 de junio de 2019 el Municipio pagé $4,263 por la

reparacion.

Criterios

Las situaciones comentadas son contrarias a los articulos 6.005(f) y
11.011(a)(3) de la Ley 81-1991; y al Articulo 6-B)2. y 3., C)2. y 4.,
Seccion 6.1-A), y Articulo 8, Seccion 8.1-B)4) del Reglamento de

Vehiculos.

Efectos

Las situaciones comentadas propician el deterioro de los vehiculos
mencionados. Puede también dar lugar a que el Municipio tenga que pagar
por el almacenamiento de estos vehiculos en los talleres privados. Ademas,
pueden propiciar la comision de irregularidades e impiden que, de estas

ocurrir, se puedan descubrir a tiempo para fijar responsabilidades.

Causas

La situacion comentada en el apartado a.1) se atribuye a que la entonces
directora de Obras Publicas no fue diligente en el cumplimiento de sus
deberes al no asegurarse de que la misma fuera devuelta al Municipio para

gue estuviera disponible para el uso que el Municipio determine.
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Lo comentado en el apartado a.2) se atribuye a que se tardaron en

identificar los fondos para su pago.

Las situaciones comentadas también se atribuyen a que los directores de

Obras Publicas en funciones y el encargado de la propiedad no tomaron

medidas adecuadas para requerir el traslado oportuno de estos vehiculos

para que estuvieran disponibles para el uso y la disposicion del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El alcalde indicd lo siguiente:

En el afio 2017, heredado una serie de situaciones relacionadas con
la reparacion de vehiculos a un alto costo, de vehiculos en talleres
de mecénica sin orden de compray sin los créditos en las partidas
para cubrir sus reparaciones. La orden del dia era una flota de
vehiculos viejos, dafiados y sin fondos para adquirir vehiculos
nuevos ni dinero para pagar las reparaciones. [sic]

Véanse las recomendaciones 1y 7.b.

Hallazgo 6 - Reglamento para la administracion del personal
actualizar

Situacion

a. El alcalde debe disefiar, formular y aplicar un sistema

sin

de

administracion de personal para el Municipio, de acuerdo con las

disposiciones de la Ley 81-1991 y los reglamentos adoptados en virtud

del mismo. También debe promulgar las reglas que deben seguir los

funcionarios y los empleados municipales en el cumplimiento de sus

deberes y obligaciones. Para esto, debe adoptar un reglamento

uniforme de administracion de personal con la aprobacion de la

Legislatura Municipal.

Nuestro examen revel6 que, al 29 de marzo de 2019, el Municipio no

habia actualizado, a tenor con las disposiciones de la Ley 81-1991, el

Reglamento de Personal del Gobierno Municipal de Vega Alta,

aprobado el 15 de abril de 1998, el cual aplicaba a todos

funcionarios y los empleados del Municipio.

los
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El mismo no estaba atemperado en cuanto al uso de licencias por
victimas de violencia doméstica; paternidad; adopcidn; y la especial
con paga para la lactancia, entre otras; y al organismo apelativo del
sistema de administracion municipal. Tampoco consideraba la
informacidn sobre la cantidad de habitantes para determinar el nimero
de empleados de confianza ni los dias feriados, de acuerdo con la

Ley 111-2014%, segtin enmendada.

Criterios
La situacion comentada es contraria a los articulos 3.009(m), 11.001 y
11.016(b)(3) de la Ley 81-1991.

Efectos

La situacion comentada no permite al Municipio mantener un sistema
adecuado para la administracion del personal. Ademas, puede dar lugar a
gue se realicen procesos de personal sin cumplir con lo dispuesto en las leyes

y los reglamentos.

Causas

La situacion comentada se atribuye a que los alcaldes en funciones se
apartaron de su deber, con respecto a aprobar o mantener actualizado el
mencionado reglamento, necesario para el funcionamiento adecuado del

sistema de administracion del personal.

Comentarios de la Gerencia
El alcalde indicd lo siguiente:

En proceso de someter un reglamento revisado y actualizado a la
Legislatura Municipal para su aprobacion. Sin embargo, el
reglamento actual cumple sustancialmente con la normativa laboral
dispuesta en la Ley de Municipios Autdonomos Y la jurisprudencia
aplicable. La actualizacion se enfoca en una revision para
incorporar disposiciones nuevas de la legislacion laboral.
Sin embargo, el personal de Recursos Humanos se mantiene al dia
mediante adiestramientos y en su ejecucion proceden conforme a la
normativa recomendada vigente. [sic]

1 Ley para enmendar el Articulo 387 del Coédigo Politico de Puerto Rico de 1902; enmendar la Seccion 1 de la
Ley Nim. 88 de 1969, Dia de los Prdceres Puertorriquefios; y derogar otras leyes relacionadas sobre los dias feriados

en Puerto Rico.
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El exalcalde indico lo siguiente:

Para finales del 2016, se habia determinado contratar los servicios
para una revision del Reglamento. En el mes noviembre ocurre el
cambio de gobierno, por lo que la responsabilidad de continuar con
el proceso correspondiente es de la administracion entrante. [sic]

Véanse las recomendaciones 1, 8 y 14.

Hallazgo 7 - Ausencia de un administrador de documentos publicos, y
otra deficiencia relacionada

Situaciones

a.

Es obligacion de cada municipio designar un administrador de
documentos publicos, segun requerido por ley, quien sera responsable
de cumplir con las normas del Programa de Administracion de
Documentos Publicos de Puerto Rico, adscrito al Instituto de Cultura
Puertorriquefia (ICP), y de velar por que todas las fases de la

administracion de documentos funcionen adecuadamente®?.

Los municipios tienen la responsabilidad de proteger los documentos
publicos que se producen como evidencia de como se llevan a cabo los
procedimientos fiscales y administrativos. Estos se rigen por las
disposiciones reglamentarias aprobadas por el secretario de Hacienda,
relacionado con la conservacion de documentos de naturaleza fiscal o
necesaria para el examen y la comprobacion de las cuentas y las
operaciones fiscales gubernamentales. Luego de 30 dias del cierre de
cada afio fiscal, este debe remitir al ICP un informe sobre el estatus de
su inventario y del Plan de Retencién de Documentos, donde se

establecen los documentos que seran retenidos y los que se destruiran.

Dicho Programa se rige por la Ley Nim. 5 del 8 de diciembre de 1955,
Ley de Administracion de Documentos Publicos, segin enmendada;
por el Reglamento 23, Reglamento para la Conservacion de
Documentos de Naturaleza Fiscal o Necesarios para el Examen y

Comprobacion de Cuentas y Operaciones Fiscales del 15 de agosto

12 Mediante el Plan de Reorganizacion 3-2011 de la Administracion de Servicios Generales (ASG), se transfirio al
Archivo General de Puerto Rico, adscrito al Instituto de Cultura Puertorriquefia, el Programa de Administracion de

Documentos Publicos.
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de 1988, segin enmendado, por el secretario de Hacienda; y por los
reglamentos 2538(15), Administradores de Documentos, del 21 de
julio de 1979; y el 4284, Reglamento para la Administracion de
Documentos Publicos de la Rama Ejecutiva, del 19 de julio de 1990;

aprobados por el entonces administrador de Servicios Generales.
Nuestro examen sobre el particular reveld que:

1) El puesto de administrador de documentos publicos estuvo
vacante del 1 de agosto de 2016 al 31 de marzo de 2019. El 1 de
abril de 2019 se nombré un administrador de documentos,
sin embargo, este no contaba con los adiestramientos en la
administracion de documentos, necesarios para tener la
autorizacion del Programa de Administracion de Documentos

para poder ejercer sus funciones.

2) No se prepar6 el inventario ni el Plan de Retencion para los

Documentos en los afios fiscales 2016-17 y 2017-18.

Criterios
La situacion comentada en el apartado a.1) es contraria al Articulo 10 del

Reglamento 2538(15) de Administradores de Documentos.

Lo comentado en el apartado a.2) es contrario al Articulo 4(c)(1) y (d) de
la Ley NUm. 5 del 8 de diciembre de 1955; y al Articulo 15 del
Reglamento 4284, Reglamento para la Administracion de Documentos

Publicos en la Rama Ejecutiva, segiin enmendado.

Efectos

Las situaciones comentadas impiden mantener un control adecuado de
los documentos publicos del Municipio y el tener un conocimiento de todos
los documentos que se poseen. Esto propicia la pérdida, el deterioro o
la destruccion de documentos importantes y de valor que deben ser retenidos
segun el referido Programa. Ademaés, lo comentado ocasion6 que el
Municipio no cumpliera con los requisitos establecidos en la reglamentacion

de dicho Programa.
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Causas

La situacion comentada en el apartado a.1) se atribuye a que el exalcalde
no encontrd una persona que cumpliera con los requisitos, y a que el alcalde,
al momento de tener conocimiento de la situacién, tuvo que esperar a que

se presupuestaran los fondos para abrir el proceso de reclutamiento.

Lo comentado en el apartado a.2) fue ocasionado por lo comentado en el
apartado a.l1), el cambio de administracion municipal y por el posterior

paso del huracan Maria.

Comentarios de la Gerencia

El alcalde indicd lo siguiente:

[...] Una vez al tanto de la situacion relacionada a la falta de
un Administrador de Documentos Publicos, se identificaron los
fondos para presupuestar la plaza y abrir el proceso de
reclutamiento. Proceso que concluyd el 1 de abril del 2019, con el
nombramiento de un empleado a dicha plaza. [sic] [Apartado a.1)]

El exalcalde indico lo siguiente:

Una vez renuncia la incumbente, en agosto de 2016, el
Departamento de Recursos Humanos inicio el proceso para reclutar
una persona que cumpliera con los requisitos del puesto. A la fecha
de cesar mis funciones en enero de 2017, no se habia conseguido la
persona cualificada, por lo que corresponda a la administracion
entrante continuar con el trdmite. [sic] [Apartado a.1)]

Véanse las recomendaciones 1, 9 y 10.

En esta seccidn se comentan situaciones que no necesariamente implican
violaciones de leyes y de reglamentos, pero que son significativas para las
operaciones de la entidad auditada. También se incluyen situaciones que no
estan directamente relacionadas con las operaciones de la entidad, las cuales
pueden constituir violaciones de leyes o de reglamentos, que afectan al

erario.
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Comentario Especial 1 - Proyecto detenido por falta de fondos debido a
la situacién fiscal del Banco Gubernamental de Fomento para
Puerto Rico

Situacion

Del 18 de noviembre de 2015 al 14 de abril de 2017, el Municipio otorgd
1 contrato y 7 enmiendas por $382,513, a 1 contratista para la construccion
y rehabilitacion del antiguo Gimnasio Domingo Navarro para ubicar las
instalaciones de un archivo inactivo. [Anejo 1] EI proyecto fue financiado
con fondos provenientes del Banco Gubernamental de Fomento para
Puerto Rico (BGF). El 6 de abril de 2016 se aprobo la Ley 21-2016, Ley de
Moratoria de Emergencia y Rehabilitacion Financiera de Puerto Rico, que
declaré un estado de emergencia fiscal en el Gobierno de Puerto Rico, entre
otras cosas. Al amparo de dicha Ley, el entonces gobernador emitié la
Orden Ejecutiva 2016-10 del 8 de abril de 2016 para declarar el BGF en
estado de emergencia, y atender el desembolso de depoésitos y préstamos de
dicho Banco, entre otras cosas. El desembolso y manejo de dichos fondos
sufri6 varios cambios mediante la Ley 109-2017, Ley para la
Reestructuracion de la deuda del Banco Gubernamental de Fomento para

Puerto Rico.

El 29 de abril de 2019 el Municipio nos certific6 que el contratista habia
facturado $137,158 por los trabajos realizados, de los cuales le habian
pagado $96,161 y le adeudaban $40,997. A dicha fecha, el proyecto se
encontraba detenido y sin terminar, ya que el BGF*® no habia desembolsado

los fondos para efectuarle los pagos al contratista.

El 30 de abril de 2019 el director de la Oficina de Ingenieria nos indic6 que
el alcalde le confirmd que el Municipio no cuenta con fondos para continuar
con el proyecto y que se encuentra ante la consideracion de la Legislatura

Municipal para su aprobacion la venta de dicha propiedad.

BEnel Codigo Municipal de Puerto Rico del 14 de agosto de 2020, se establece que ahora sera a la Autoridad de
Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico (AAFAF).
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Comentarios de la Gerencia

El alcalde indicd lo siguiente:

Cuando comenzé el cuatrienio, en enero del 2017, heredamos
una serie de proyectos que habian sido adjudicados con fondos
provenientes del Banco Gubernamental de Fomento, a pesar de
conocer la situacion financiera de este Banco y de dichos fondos.
No se identificaron otros fondos para cubrirlos porque no habian
créditos disponibles en ninguna partida relacionada. Cuando
comenzamos huestro mandato y dependiendo la etapa en que se
encontraban los proyectos, procedimientos con la cancelacion de
los contratos de construccion. [sic]

El exalcalde indicé lo siguiente:

A la fecha de cesar en mis funciones como alcalde en 2017, esta
estructura estaba en mas de 75% concluida. Solo quedaba por
terminar el aire acondicionado y parte de los acusticos. Se dejaron
los recursos necesarios en Fondos Especiales para terminar la
misma, dado la urgencia de tener unas facilidades adecuadas para
el archivo inactivo. [sic]

Consideramos las alegaciones del exalcalde, pero determinamos que el
Comentario Especial prevalece. En la ultima solicitud para pago del 7 de
junio de 2017, el contratista y el director de la Oficina de Ingenieria

certificaron que dicho proyecto se encontraba en un 36% de su construccion.

Comentario Especial 2 - Empleados municipales clasificados como
transitorios por periodos que excedian el término establecido por ley

Situacion

Los empleados municipales se clasifican de confianza, regulares de carrera,
probatorios de carrera, transitorios e irregulares. En ocasiones, los
municipios se ven en la obligacion de nombrar empleados transitorios para
ocupar puestos de duracion fija en el servicio de carrera 0 de confianza,
cuando el incumbente se encuentra en licencia con o sin sueldo.
Sin embargo, dichos nombramientos transitorios no deben exceder de
un afio, con excepcidn de las personas nombradas en proyectos especiales
de duraciéon fija sufragados con fondos federales o estatales, cuyo
nombramiento correspondera a las normas que disponga la ley bajo la cual

sean nombrados. El alcalde es el responsable de nombrar a todos los
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funcionarios y empleados, y la directora de Recursos Humanos, quien le
responde al alcalde, es responsable de planificar, dirigir, coordinar y
supervisar las funciones y actividades relacionadas con la administracion

del personal del Municipio.

El examen realizado revel6 que, al 19 de marzo de 2019, el Municipio
mantenia clasificados como transitorios a 73 empleados, a pesar de que
habian ocupado dichos puestos por periodos que fluctuaban de
13 a217 meses. Los sueldos de dichos empleados se pagaban de las partidas

presupuestarias del Fondo Operacional.

Una situacion similar se comentd en el Informe de Auditoria
M-18-01 del 5 de julio de 2017.

Comentarios de la Gerencia

El alcalde indicd lo siguiente:

En enero del 2017, encontramos un gran nimero de nombramientos
transitorios en tareas esenciales en la operacion y servicios del
Municipio. No habian créditos disponibles para crear estos puestos
en el presupuesto vigente, en aquel momento, para el
afo 2016-2017. [sic]

Nos propusimos hacer unos ahorros en partidas presupuestarias que
nos permitiera poder abrir convocatorias y cubrir las necesidades
que tiene el Municipio en areas de trabajos relacionadas a los
servicios de nuestra ciudadania. En los ultimos dos presupuesto
hemos considerado la creacion de plazas para cubrir los puestos.
[sic]

El exalcalde indicd lo siguiente:

Los empleados transitorios se nombran de acuerdo al presupuesto
con que cuenta el municipio para cada afio fiscal. A junio 30 de cada
afio, todos los empleados en esta clasificacion cesan en sus
funciones. Dependiendo de la cantidad de recursos econémicos y
de la necesidad, se le extendia un nuevo nombramiento por algln
tiempo adicional durante el afio. [sic]
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Comentario Especial 3 - Débitos no autorizados para el pago de
compras personales, y falta de notificaciones a las entidades
correspondientes

Situacion

El sistema y los procedimientos de contabilidad deben ser disefiados de
forma tal que permitan al Municipio mantener una contabilidad municipal
uniforme y coordinada, y un cuadro completo de los resultados de las
operaciones financieras del Municipio; y proveer informacion completa
sobre el resultado de las operaciones municipales e informacion financiera,
adecuada y necesaria, para una administracion municipal eficiente. El
director de Finanzas tiene la encomienda de proteger y salvaguardar los

fondos y la propiedad del Municipio.

El alcalde tiene la responsabilidad de requerir las investigaciones
administrativas en los casos donde se descubra prueba o evidencia o se
sospeche alguna irregularidad. La investigacion debe efectuarse dentro de
los 20 dias siguientes al descubrirse la irregularidad. Esto, para determinar
las causas por las que se produjeron los mismos, y fijar las responsabilidades
correspondientes sobre el uso de la propiedad y los fondos publicos.
También tienen que notificar a la Oficina del Contralor de Puerto Rico
(OCPR) las irregularidades en el manejo de fondos o bienes publicos, dentro

de un término de 30 dias a partir de descubrirse la misma.

Cuando el valor de los bienes en cuestion exceda de la cantidad de $5,000,
0 en todo caso en que el resultado de la investigacion tienda a establecer la
comisién de un delito, la agencia también debe notificar inmediatamente al
secretario de Justicia para que este tome las acciones que correspondan.
Las notificaciones anteriores se hacen, aunque los fondos o bienes hayan

sido, sean o puedan ser restituidos.

Del 27 de enero al 5 de diciembre de 2016, se realizaron 10 débitos no
autorizados por $23,758 de la Cuenta Corriente (Cuenta) del Municipio. La
subdirectora de Finanzas detect6 los débitos no autorizados al monitorear
diariamente la Cuenta a través de una aplicacion electrénica. Esta se lo
informo al director de Finanzas, quién reclamo a la institucién bancaria para

gue las transacciones fueran reversadas, ya que estas no correspondian a
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tramites legitimos del Municipio. Estos débitos resultaron en pagos de
compras personales en 2 tiendas por departamento ($13,206) y en
1 especializada en equipos y accesorios electronicos ($10,552). De estos,
9 se realizaron a través de cheques electronicos y 1 a través de una
transaccion electronica. Del 1 de febrero de 2016 al 3 de febrero de 2017, el

banco reintegré los mismos a la Cuenta.

El Municipio no realizé investigaciones internas para identificar las causas
de dichos débitos, no present6 una querella en la Policia de Puerto Rico para
las 10 transacciones realizadas ni refirio la situacion al Departamento de
Justicia ni la notifico a la OCPR. Solamente refirio la misma al banco

depositario de los fondos del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El exalcalde indico lo siguiente:

Deseo informarle que el 3 de febrero, tan pronto el Director de
Finanzas detectd los débitos no autorizados se reunié con el [...]
Gerente del Banco [...] para presentarle la situacion de aparente
fraude a la cuenta corriente del Municipio. Le explic6 que el banco
habia autorizado transacciones electrénicas que no correspondian a
las autorizadas por el funcionario. [sic]

El[...] le indico que impartiria instrucciones a su personal para que
le notificaran la situacion a la Division de Fraude del banco,
mediante el formulario “Declaracién sobre cheques electrénicos no
autorizados”. Inmediatamente se comenzé con la investigacion.
Ademas se tomaron otras medidas de seguridad para autorizar las
transacciones, entre ellas: establecer un post debit a la cuenta,
proporcionar diariamente la data de las transacciones que se
realizaban para determinar cuales se podian efectuar y ademas el
banco auditaria la informacion suministrada por el municipio contra
los débitos reflejados en su sistema. [sic]

Una vez la Division de fraude culmind con la investigacion,
reintegré todos los fondos al Municipio. La situacién no ocasiond
irregularidades con los fondos del Municipio. Aungue el Municipio
no realizd una investigacion interna, cumplié con la responsabilidad
de proteger y salvaguardar los fondos. [...] [sic]

Por lo antes expuesto, solicito que se elimine el comentario
especial, ya que se cumplié con la responsabilidad de proteger y
salvaguardar los fondos del Municipio.
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Consideramos las alegaciones del exalcalde, pero determinamos que el
mismo prevalece. En el Reglamento para la Administracion Municipal
de 2016 y en la Ley Num. 96 del 26 de junio de 1964, se requiere que se
realice una investigacion interna para determinar las causas por las que se
produjo la pérdida de la propiedad y los fondos publicos, y fijar las
responsabilidades correspondientes sobre el uso de la misma. Ademas, que
se notifique a las entidades correspondientes. De encontrarse que algin
empleado o funcionario fue responsable por la irregularidad, se deben
aplicar las medidas disciplinarias que correspondan. En la Ley Num. 96
del 26 de junio de 1964, se establece que las notificaciones a la OCPR y al
secretario de Justicia se haran, aunque los fondos o bienes hayan sido, sean

0 puedan ser restituidos.

Véanse las recomendaciones 1y 11.

Comentario Especial 4 - Ausencia de medidas disciplinarias contra
empleados relacionados con el hurto de una propiedad municipal

Situacion

El Municipio cuenta con el Reglamento de Normas de Conducta y Medidas
Disciplinarias, aprobado mediante la Ordenanza 8 del 19 de septiembre
de 2000. En los casos en que el alcalde o su representante autorizado determine
gue una persona es responsable de alguna irregularidad, debe aplicar de
inmediato las medidas administrativas para corregir la deficiencia que propicio
la irregularidad conforme a las normas disciplinarias establecidas o a las

medidas de control interno.

El 15 de septiembre de 2016 el supervisor de Control Ambiental report6 a
la directora de ese Departamento y al Negociado de la Policia de Puerto Rico
(Negociado) el hurto de un tractor con un valor en libros de $300%* que se
encontraba bajo llave en el almacén del Mausoleo Municipal. Como parte
de la investigacion realizada por el Negociado, se evaluaron los videos de
las cdmaras de seguridad de un negocio contiguo. En los mismos se observo
una guagua pickup municipal, adscrita al Departamento de Transportacion,

saliendo de las instalaciones con el tractor en cuestion en la caja de carga.

14 El mismo fue adquirido por el Municipio el 8 de mayo de 2002 por $1,299.
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El 20 de septiembre de 2016 el director de Transportacion sostuvo
una reunién con dos empleados municipales que utilizaron dicha guagua ese
dia. Uno de ellos aceptd haberse llevado, sin autorizacion, el tractor en el
vehiculo municipal. Esto, debido a que necesitaba una pieza para reparar
un equipo de su propiedad. A peticion del director de Transportacion, el
empleado devolvid el equipo ese mismo dia. Sin embargo, el tractor no fue
entregado en las mismas condiciones en que se encontraba. Esto, porque al

devolverlo el mismo estaba desmantelado y sin varias piezas. [Anejo 2]

El 5 de octubre de 2016 la Unidad de Auditoria Interna emitié un informe
administrativo sobre dicha situacion. En el mismo se establece que las
actuaciones de estos empleados representaban violaciones al Articulo 5-b.6,
y d.25, 26 y 44 del Reglamento de Normas de Conducta y Medidas

Disciplinarias del Municipio de Vega Alta.

El 7 de marzo de 2019 el Municipio notificé esta situacion a la Oficina de

Etica Gubernamental de Puerto Rico.

Con relacién a la investigacion realizada por el Negociado, el 27 de febrero
de 2017, el caso fue desestimado, ya que la agente no comparecio a la tercera

vista sefialada por el Tribunal.

Por otro lado, administrativamente tampoco le fueron aplicadas medidas

disciplinarias a estos empleados.

Comentarios de la Gerencia

El alcalde indicd lo siguiente:

Este caso fue atendido por la pasada administracion en el afio 2016.
Nunca fue referido al Departamento de Recursos Humanos. Este
caso fue trabajado desde la Oficina del Alcalde. Estos empleados
estaban realizando funciones que no correspondian al puesto para
el cual estaban nombrados.

El exalcalde indicé lo siguiente:

El informe de auditoria fue referido al director de Obras Publicas y
a la directora de Recursos Humanos para las acciones pertinentes.
Correspondia a ambas unidades tomar las acciones necesarias.

Véanse las recomendaciones 1y 12.
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Comentario Especial 5 - Recomendacién de recobro no atendida del
informe de auditoria anterior

Situacion

Al 29 de agosto de 2019, no se habian recobrado $21,750 correspondientes
al Informe de Auditoria M-18-01 del 5 de julio de 2017.

Comentarios de la Gerencia

El alcalde indicd lo siguiente:

Se han realizado multiples gestiones desde el afio 2018 para el
recobrd del dinero. Se continuaran con los tramites una vez se
normalice la situacion del pais. [sic]

Veéanse las recomendaciones 1y 13.

A la directora ejecutiva de la Oficina de Gerencia y Presupuesto

1.

Ver que la Oficina de Gerencia Municipal se asegure de que el
Municipio cumpla con el Plan de Accion Correctiva establecido por
esta Oficina. [Hallazgos del 1 al 7 y comentarios especiales
del 3al 5]

Al alcalde

2.

Obtener previamente la aprobacion de la Legislatura Municipal y
formalizar contratos escritos entre las partes para la cesion o
arrendamiento de instalaciones municipales. Ademas, asegurarse de
gue no se repitan situaciones similares a las comentadas en los

hallazgos 1-a.1) y 2),y 3.

Ver que se obtengan los permisos de la OGPe antes de utilizar las

instalaciones municipales. [Hallazgo 1-a.3)]

Asegurarse de que la propiedad publica se utilice de acuerdo con las
leyes y los reglamentos, para fines publicos, y para el sostenimiento y
funcionamiento del Estado. Ademas, realizar las gestiones que sean
necesarias para corregir las situaciones comentadas en el

Hallazgo 1-a.4) y 5) y evitar que se repitan.
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Asegurarse de que el director de Finanzas cumpla con lo siguiente:

a.

Determinar la propiedad municipal que no est& en uso para que se
evalle la accion a seguir y evitar su deterioro. Ademas, cumplir
con los procedimientos establecidos para la disposicion de la

propiedad inservible. [Hallazgo 1-a.5)]

Abstenerse de eximir a contribuyentes del pago de deudas
de patentes y arbitrios municipales, contrarias a la Ley o sin tener
una ordenanza, aprobada por la Legislatura Municipal, que

permita estos acuerdos. [Hallazgo 2-a.]

Evaluar las cuentas por cobrar que tengan cinco afios 0 méas de
vencidas para determinar si existen cuentas incobrables que deban

remitirse a la Legislatura Municipal. [Hallazgo 2-b.]

Revisar las tareas y los accesos que tienen los empleados al
sistema de contabilidad de manera que no haya conflicto de

funciones. [Hallazgo 2-c.1)]

Abstenerse de autorizar, verbalmente, las transacciones que deben
ser autorizadas mediante documentos aprobados con su firma o de

su representante autorizado. [Hallazgo 2-c.2)]

Remitir para la aprobacién de la Legislatura Municipal las exenciones

en el pago de los arbitrios de construccion y de patentes municipales.
[Hallazgo 2-a.2)]

Asegurarse de que el director de Obras Publicas cumpla con lo

siguiente:

a.

Supervisar a los encargados de los almacenes para que estos
completen el Formulario Registro de Herramientas y Equipos
Despacho Diario para salvaguardar las herramientas y los equipos

gue se mantienen en los almacenes indicados. [Hallazgo 4]
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b. No se repitan las situaciones comentadas en el Hallazgo 5, y
tomar las medidas necesarias para cumplir con su responsabilidad
de custodiar los vehiculos oficiales del Municipio. Ademas,
realizar las gestiones necesarias para recuperar la ambulancia que

aun permanece en un taller privado.

Preparar un proyecto de ordenanza y presentarlo a la Legislatura
Municipal para actualizar el Reglamento de Personal del Gobierno

Municipal de Vega Alta. [Hallazgo 6]

Asegurarse de que la persona designada a ocupar el puesto de
administrador de documentos publicos sea adiestrada y certificado por
el ICP. [Hallazgo 7-a.1)]

Ver gue se cumpla con la ley y la reglamentacion aplicables en cuanto
a la administracion de los documentos publicos, y establecer los
mecanismos necesarios para que se corrija la situacion comentada en

el Hallazgo 7-a.2).

Ver que se realicen investigaciones administrativas de los débitos no
autorizados que se identifiquen en las cuentas bancarias para fijar
responsabilidades a los empleados, los funcionarios o las personas ajenas
al Municipio que, con intencién, culpa o negligencia, ocasionen la
pérdida o el hurto de fondos. Ademaés, informar a las entidades
gubernamentales correspondientes, en el término requerido, los débitos
no autorizados que se identifiquen en las cuentas bancarias o cualquier
otra pérdida, segun se requiere en la ley y la reglamentacion aplicables.

[Comentario Especial 3]

Evaluar la participacion de los empleados en la situacion que se
comenta en el Comentario Especial 4 para imponer las acciones
disciplinarias que correspondan, segun se establece en Reglamento de

Normas de Conducta y Medidas Disciplinarias.
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13. Recobrar de los contratistas, funcionarios y empleados, o de las fianzas
de los funcionarios responsables, segun corresponda, los $21,750 que
fueron pagados por servicios no recibidos comentado en el Informe de
Auditoria M-18-01. [Comentario Especial 5]

Al presidente de la Legislatura Municipal

14. Informar a la Legislatura Municipal sobre las situaciones que se
comentan en los hallazgos del 1 al 3, y 6, de modo que se tomen las
medidas correctivas que procedan, y establezcan un plan de

seguimiento para que estas situaciones se atiendan y no se repitan.

A los funcionarios y a los empleados del Municipio de Vega Alta, les
exhortamos a velar por el cumplimiento de la ley y la reglamentacién
aplicables, y a promover el uso efectivo, econémico, eficiente y ético de los
recursos del Gobierno en beneficio de nuestro Pueblo. Les agradecemos la

cooperacion gque nos prestaron durante nuestra auditoria.

Oficina del Contralor de Puerto Rico

Aprobado por: %\’WM W\ W
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ANEJO 1

MUNICIPIO DE VEGA ALTA
FOTOS DEL ANTIGUO GIMNASIO MUNICIPAL [Comentario Especial 1]
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MUNICIPIO DE VEGA ALTA
PROPIEDAD MUNICIPAL HURTADA [Comentario Especial 4]

M-21-14

ANEJO 2
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ANEJO 3
MUNICIPIO DE VEGA ALTA
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DEL MUNICIPIO
DURANTE EL PERIODO AUDITADO®
NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO

DESDE HASTA
Hon. Oscar Santiago Martinez Alcalde 9ene.17  31dic.18
Sr. Isabelo Molina Hernandez 7 1 ene. 16 8 ene. 17
Sra. Darling Echevarria Candelaria Administradora Municipal*® lene.16  6ene. 17
CPA Lizette Rodriguez Ortiz Directora de Finanzas 9ene.17  31dic. 18
Sr. Damiéan Pabon Colon Director de Finanzas lene.16  31dic. 16
Sr. Carlos Maysonet Negron Secretario Municipal 9ene. 17  31dic.18
Sr. Nicolés Torres Cuevas 7 lene.16  3ldic. 16
Sr. Armando Lépez Méndez Auditor Interno 1may.17  31ldic. 18
Sra. Glendaly Russé Meléndez Auditora Internal’ lene.16  3ldic. 16
Sra. Evelyn Landrdn Rivera Directora de Recursos Humanos 9ene. 17  31dic. 18
Sra. Doriel Rivera Rodriguez Directora de Recursos Humanos 1ene. 16 8 ene. 17

Interina

Sr. Jaime A. Miranda Adorno Director de Obras Publicas®® 1mar.18  31dic. 18
Ing. Yolanda Rodriguez Figueroa Directora de Obras Publicas 3abr.17  28feb. 18
Ing. Félix Pérez Chinea Director de Obras Publicas 9 ene. 17 2 abr. 17
Sr. Victor N. Marrero Vazquez 7 lene.16  3ldic. 16

15 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.

16 g puesto fue eliminado por la Legislatura Municipal en la discusion del presupuesto del afio fiscal 2018-19.

17l puesto de auditor interno estuvo vacante del 1 de enero al 30 de abril de 2017.

18 Del 1 de marzo al 30 de abril de 2018 ocupé el puesto interinamente.
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ANEJO 4
MUNICIPIO DE VEGA ALTA
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL
DURANTE EL PERIODO AUDITADO?®
PERIODO
NOMBRE CARGO O PUESTO
DESDE HASTA

Hon. Carlos M. Malave Irizarry Presidente 1 ene. 16 31 dic. 18
Sra. Aracelis Ocasio Maldonado Secretaria 1 ene. 16 31 dic. 18

19 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.
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Fiscalizar las transacciones de la propiedad y de los fondos pablicos, con
independencia y objetividad, para determinar si se han realizado de acuerdo
con la ley, y atender otros asuntos encomendados.

Promover el uso efectivo, econdmico, eficiente y ético de los recursos del
Gobierno en beneficio de nuestro Pueblo.

La Oficina del Contralor, a través de los afios, ha identificado principios que
ayudan a mejorar la administracion publica. Dichos principios se incluyen en
la Carta Circular OC-18-19 del 27 de abril de 2018, disponible en nuestra
pagina en Internet.

Las querellas sobre el mal uso de la propiedad y de los fondos publicos
pueden presentarse, de manera confidencial, personalmente o por teléfono al
(787) 754-3030, extensiones 2801 o 2805, o al 1-877-771-3133 (sin cargo).
También se pueden presentar mediante el correo electrénico
querellas@ocpr.gov.pr o mediante la pagina en Internet de la Oficina.

En los informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos
determinados en las auditorias. En nuestra pagina en Internet se incluye
informacién sobre el contenido de dichos hallazgos y el tipo de opinién del
informe.

La manera mé&s rapida y sencilla de obtener copias libres de costo de los
informes es mediante la pagina en Internet de la Oficina.

También se pueden emitir copias de los mismos, previo el pago de sellos de
rentas internas, requeridos por ley. Las personas interesadas pueden
comunicarse con el administrador de documentos al (787) 754-3030,
extension 3400.

Direccion fisica: Internet:

105 Avenida Ponce de Leon WWW.OCpr.gov.pr
Hato Rey, Puerto Rico

Teléfono: (787) 754-3030

Fax: (787) 751-6768

Correo electronico:

ocpr@ocpr.gov.pr

Direccidn postal:
PO Box 366069
San Juan, Puerto Rico 00936-6069
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