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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

Al Gobernador, y a los presidentes del Senado de
Puerto Rico y de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Municipio de Yauco para determinar si las mismas

se efectuaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. Hicimos la misma a base de la facultad

que se nos confiere en el Articulo I11, Seccidn 22 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

y, en la Ley Nam. 9 del 24 de julio de 1952, segiin enmendada.

ALCANCEY
METODOLOGIA

CONTENIDO DEL
INFORME

La auditoria cubri6 del 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2015. En
algunos aspectos examinamos transacciones de fechas anteriores y
posteriores. El examen lo efectuamos de acuerdo con las normas de
auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo que concierne a los aspectos
financieros y del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que
consideramos necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las
circunstancias, tales como: entrevistas a funcionarios, a empleados y a
particulares; inspecciones fisicas; examenes y andlisis de informes y de
documentos generados por la unidad auditada y por fuentes externas;
pruebas y analisis de informacion financiera, de procedimientos de control
interno y de otros procesos; y confirmaciones de cuentas y de otra

informacidn pertinente.

Este es el primer informe, y contiene nueve hallazgos sobre el resultado del
examen que realizamos de las operaciones fiscales relacionadas con la
administracion del presupuesto, los desembolsos, la construccion de obras
y mejoras permanentes, las recaudaciones, y algunos controles y
procedimientos. EI mismo esta disponible en nuestra pagina en Internet:

WWW.OCPF.gOV.pr.
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INFORMACION SOBRE
LA UNIDAD AUDITADA

El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico con personalidad juridica. Sus operaciones se rigen por la
Ley 81-1991, Ley de Municipios Autonomos del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico de 1991, segin enmendada, y por el Reglamento para la
Administracion Municipal. Este fue aprobado el 18 de julio de 2008 por
el Comisionado de Asuntos Municipales, y comenzé a regir el 16 de agosto
de 2008,

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto
a su jurisdiccion. Es una entidad juridica con caracter permanente. Ademas,
tiene existencia y personalidad legal independientes de las del Gobierno
Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio estd compuesto por 2 poderes: el
Ejecutivo y el Legislativo. El Alcalde, como funcionario ejecutivo, ejerce
las funciones administrativas y es electo cada 4 afios en las elecciones
generales de Puerto Rico. La Legislatura Municipal ejerce las funciones
legislativas y estd compuesta por 16 miembros, quienes también son electos
en dichas elecciones. Los anejos 1 y 2 contienen una relacion de los
funcionarios principales del Municipio y de la Legislatura Municipal que

actuaron durante el periodo auditado.

El Municipio, para ofrecer sus servicios, cuenta con dependencias, tales
como: Obras Publicas Municipal, Oficina de Programas Federales,
Recreacion y Deportes, Policia Municipal, y Oficina Municipal para el
Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres.

El presupuesto del Municipio, en los afios fiscales del 2012-13 al 2015-16,
ascendi6 a $16,958,268, $13,945,819, $13,337,445 y $13,319,875,
respectivamente. EI Municipio tenia preparados sus estados financieros

auditados por contadores publicos autorizados, correspondientes a los

L El 19 de diciembre de 2016 la Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales aprobé el Reglamento para la
Administracion Municipal de 2016 que comenzé a regir el 17 de enero de 2017. Este derogd al Reglamento para la

Administracion Municipal de 2008.
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afios fiscales del 2012-13 al 2014-15. Los mismos reflejaron déficits
acumulados de $4,654,379, $4,519,470 y $5,662,881, respectivamente?.
[Véase el Hallazgo 1-a.1)]

Las situaciones comentadas en los hallazgos de este Informe fueron
remitidas al Hon. Abel Nazario Quifiones, entonces Alcalde®, mediante
cartas de nuestros auditores del 22 de septiembre de 2015, y 19 de julio
y 12 de septiembre de 2016. Ademas, le remitimos las situaciones
comentadas en los hallazgos 5-a.1) y 7 al Sr. Jaime L. Cintron Rivera,
entonces Presidente de la Legislatura Municipal, mediante cartas del 22 de
septiembre de 2015 y 19 de julio de 2016. En las referidas cartas se

incluyeron anejos con detalles sobre las situaciones comentadas.

Mediante cartas del 6 de octubre de 2015, y 11 de agosto y 11 de octubre
de 2016, el entonces Alcalde remitié sus comentarios. Por cartas del 9 de
octubre de 2015 y 12 de agosto de 2016, el entonces Presidente de la

Legislatura Municipal remitié sus comentarios.

Los comentarios de dichos funcionarios se consideraron al redactar el

borrador de este Informe.

El borrador de los hallazgos de este Informe se remitié al Hon. Angel L.
Torres Ortiz, Alcalde, y al ex-Alcalde, para comentarios, por cartas del
27 de marzo de 2017. Para el mismo proposito, y por carta de la misma
fecha, se remitio el borrador de los hallazgos 1, 5y 7 al Hon. Walter J. Pérez

Martinez, Presidente de la Legislatura Municipal.

El 28 de marzo y 10 de abril de 2017, el ex-Alcalde y el Alcalde solicitaron

prérrogas para remitir sus comentarios; y se les concedi6 hasta el 25 de abril.

2 Enel Hallazgo 1-a.1) del Informe de Auditoria M-15-04 del 4 de septiembre de 2014, se comenta el déficit

acumulado del 2012-13.

3 En las Elecciones Generales de 2016 fue electo al Senado de Puerto Rico como Senador por Acumulacion.
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I
OPINION Y HALLAZGOS

El Presidente de la Legislatura Municipal contestdé mediante carta del
10 de abril de 2017, y nos indic6 que se allanaba a lo estipulado en el
borrador.

El Alcalde contestd mediante carta del 25 de abril de 2017, y nos indic que
corregird todos los hallazgos, pero que le corresponde al ex-Alcalde

elaborar los comentarios.

El ex-Alcalde contestdé mediante carta del 25 de abril de 2017, y sus
comentarios fueron considerados en la redaccion final de este Informe; y se
incluyen en la seccion titulada OPINION Y HALLAZGOS.

Opinion parcialmente adversa

Las pruebas efectuadas y la evidencia en nuestro poder revelaron
desviaciones de disposiciones de ley y de reglamentacion en las
operaciones relacionadas con la administracion del presupuesto.
[Hallazgo 1] Por esto, en nuestra opinién, dichas operaciones no se
realizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacién aplicables.
Las pruebas efectuadas también reflejaron que las demas operaciones,
objeto de este Informe, se realizaron sustancialmente de acuerdo con la ley
y la reglamentacidn aplicables; excepto por las situaciones que se comentan
en los hallazgos del 2 al 9.

Hallazgo 1 - Déficits presupuestarios en el Fondo Operacional, falta de
consignacion de fondos para cubrir un déficit corriente, y cargos
cobrados por el banco por sobregiros, cheques pagados sin fondos y
otros servicios

Situaciones
a. Para cada afio fiscal, el Alcalde prepara un proyecto de resolucion, el

cual presenta a la Legislatura Municipal para su aprobacion. El Alcalde
y el Presidente de la Legislatura Municipal son responsables de
supervisar la ejecucion del presupuesto aprobado, segun corresponda,
y deben asegurarse de que no se gaste y obligue, en un afio fiscal,
cantidad alguna que exceda de las asignaciones y de los

fondos autorizados por ordenanza o resolucion para dicho afio;



M-17-41

Y que no se otorguen contratos ni se incurran en obligaciones en exceso
de las partidas consignadas en el presupuesto, a menos que esté

expresamente autorizado por ley o reglamento.

De haber déficit en las operaciones municipales al liquidar cualquier
afio fiscal, el Municipio debe incluir, en el presupuesto del
afio siguiente, los recursos necesarios y suficientes para responder por
el crédito correspondiente al afio fiscal anterior. Dicho déficit aparecera

identificado como una cuenta de déficit corriente.

El Director de Finanzas debe efectuar el pago de compromisos
municipales solamente cuando exista crédito, no agotado o
comprometido, en presupuesto. Ademas, debe conocer, en todo
momento, el balance disponible en las cuentas bancarias y no debe
emitir pago alguno que tenga el efecto de sobregirar cualquier fondo o

cuenta municipal.

El examen realizado sobre las operaciones fiscales del Municipio

reveld que:

1) Este tenia déficits acumulados en el Fondo Operacional,
correspondiente a los afios fiscales 2013-14 y 2014-15,
por $4,519,470 y $5,662,881, segin se reflejo en los estados
financieros para dichos afios fiscales, auditados por contadores
publicos autorizados. Los déficits representaron un 32% y un 42%
del total del presupuesto aprobado del Municipio para sus gastos

de funcionamiento en dichos afios fiscales.

2) El estado financiero auditado del afio fiscal 2014-15 reflejo
un déficit corriente de $611,507. En el presupuesto del afio fiscal
2016-17, el Municipio so6lo consigné $111,938 para
eliminar dicho déficit, por lo que qued6 un balance sin cubrir por
$499,569 (82%).

3) De enero de 2013 a octubre de 2015, el banco depositario de
los fondos del Municipio efectu6 cargos bancarios por $116,104
en las cuentas de Nominas ($113,094) y General ($3,010).
Estos correspondian a cheques pagados con fondos insuficientes

($110,425), al financiamiento de sobregiros ($4,622), a sobregiros
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diarios ($592), a transferencias electronicas realizadas sin fondos
suficientes ($345), y a cheques devueltos ($120). Los sobregiros
fluctuaron de $44 a $118,153.

Situaciones similares se comentaron en el Informe de Auditoria
M-15-04 del 4 de septiembre de 2014.
Criterios
Las situaciones comentadas en el apartado a.1) y 2) son contrarias a los
articulos 7.003(d), 7.010, 7.011(a), 8.004(b) y 11.011(b)(12) de la
Ley 81-1991.

Lo comentado en el apartado a.3) es contrario al Capitulo 1V,
Seccion 19 del Reglamento para la Administracion Municipal.

Efectos

El operar con déficit en un afio fiscal determinado reduce los recursos
disponibles para el afio fiscal siguiente, debido a que el importe del mismo
tiene que consignarse en el proximo presupuesto con caracter preferente.
Por consiguiente, se afectan adversamente los servicios que se deben prestar

a la ciudadania. [Apartado a.1) y 2)]

Los cargos por sobregiros e insuficiencia de fondos en las cuentas
bancarias ocasionan una reduccion en los recursos economicos del
Municipio, que pudieran ser utilizados para prestar servicios a la

comunidad. [Apartado a.3)]

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que el ex-Alcalde y la Directora de
Finanzas en funciones se apartaron de las disposiciones citadas y no

administraron eficientemente las finanzas del Municipio.

Comentarios de la Gerencia
El ex-Alcalde indicé lo siguiente:

El Municipio tomd las previsiones para aminorar el Déficit de
8.3 millones para el afio fiscal 2010-11 a $4,519,470 y $5,662,881
respectivamente aun cuando el Estado impuso cargas al sistema de
retiro por $800,00.00 aproximadamente y redujo los aportaciones a
los municipios. [sic] [Apartado a.1)]

Véanse las recomendaciones de lalala 4,y 14.
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Hallazgo 2 - Fraccionamiento del costo de una obra de construccion, y
otras realizadas sin obtener las cotizaciones requeridas; 6rdenes de
cambio sin la aprobacion de la Junta de Subastas; y otras deficiencias
relacionadas con las cotizaciones

Situaciones
a. Cuando el costo de una obra de construccion o mejora publica excede

de $200,000, se requiere que los municipios realicen subasta publica.
Ademas, se prohibe la préctica consistente en el fraccionamiento de las
obras a uno 0 mas proveedores para evitar exceder los limites fijados
por ley. Para toda obra de construccion o mejora publica que no exceda
dicho importe, se requiere que los municipios obtengan, por lo menos,

tres cotizaciones.
Nuestro examen sobre el particular reveld lo siguiente:

1) Enseptiembre de 2012, el entonces Alcalde formaliz6 un contrato
por $100,000 para rehabilitar el edificio* donde se ubicarian las
facilidades del Centro de Oficinas Municipales. En febrero
de 2013, formalizé un segundo contrato por $133,000, con el
mismo contratista, para realizar trabajos adicionales al mismo
edificio. Con esto, se obvi6 el requisito de celebrar subasta
publica, ya que el importe individual de cada contrato formalizado
no excedié de $200,000. Las adjudicaciones de los contratos se
realizaron mediante la solicitud de cotizaciones. El contratista que
realiz6 los trabajos prepard las dos cotizaciones, que fueron
utilizadas para adjudicarle los contratos, con fecha del 25 de abril
de 2012. De octubre de 2012 a mayo de 2015, el Municipio pagé
la totalidad de las obras. Una situacién similar se comenté en el
Informe de Auditoria M-15-04.

2) De febrero de 2013 a marzo de 2014, el entonces Alcalde
formaliz6 5 contratos, por $406,940, con 4 contratistas, para la
realizacion de 5 obras de construccion. Para dichas obras,
no se obtuvieron cotizaciones, de por lo menos, 3 proveedores

representativos en el mercado. El Municipio sélo obtuvo

4El Municipio adquirié el antiguo Centro de Diagndstico y Tratamiento para ubicar el Centro de Oficinas Municipales.
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y evalud 1 cotizacion para 2 contratos por $180,827 vy
2 cotizaciones para 3 contratos por $226,113. En 3 de los
contratos, por $317,413, el ex-Alcalde suministré fotocopia de las
cotizaciones que faltaban. Sin embargo, las mismas contenian

fechas de 6 a 465 dias posterior a la firma de los contratos.

El Municipio cuenta con una Junta de Subastas (Junta) compuesta por
5 miembros con derecho al voto, de los cuales 1 es representante de la
comunidad. Los 5 miembros son nombrados por el Alcalde y
confirmados por la Legislatura Municipal. La Junta tiene la
responsabilidad de celebrar y adjudicar todas las subastas requeridas
por ley, ordenanza o reglamento, y de evaluar y aprobar todas las

ordenes de cambio que se emitan para las obras de construccion.

En julio de 2012, el Municipio formaliz6 1 contrato por $2,086,977
para la construccion del puente sobre el Rio Loco. El contrato tenia
vigencia del 1 de agosto de 2012 al 28 de marzo de 2013.
De septiembre de 2012 a julio de 2014, se formalizaron 6 enmiendas al
contrato, de las cuales 4 fueron para realizar trabajos adicionales por
$335,378, lo que aumentd el costo del proyecto a $2,422,355, y
extendieron la vigencia del contrato hasta septiembre de 2014.
En octubre de 2014, el inspector de la obra certifico que los trabajos se
habian realizado, segun el contrato. A abril de 2016, el Municipio le
habia pagado $2,242,760 al contratista, y quedaban pendientes de
pago $179,595. Nuestro examen sobre el particular revel6 que
las 6rdenes de cambio para los trabajos adicionales, por $335,378, no
se remitieron a la Junta para su aprobacion. Una situacion similar se

comento6 en el Informe de Auditoria M-15-04.

El funcionario o empleado municipal que solicite, reciba, acepte y
adjudique las cotizaciones requeridas por ley o reglamento, tiene que
escribir su nombre completo y titulo, en forma legible y clara, en toda
la documentacion pertinente. Ademas, debera firmar en cada etapa del
proceso. El Alcalde, los funcionarios y los empleados en quienes este
delegue y cualquier representante autorizado del mismo o del

Municipio, son responsables de la legalidad, exactitud, propiedad,
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necesidad y correccién de todos los gastos que se autoricen para el pago
de cualquier concepto. Por otro lado, el Director de Finanzas es
responsable de mantener y custodiar todos los libros, registros y
documentos relacionados con la actividad de contabilidad y financiera
del Municipio.

De septiembre de 2012 a marzo de 2015, el entonces Alcalde formalizé
15 contratos por $966,371 con 9 contratistas para la realizacion de
igual nimero de obras de construccién y de mejoras de instalaciones
publicas. Los importes individuales de dichos contratos no excedieron
de $200,000. Para los indicados contratos, se recibieron
45 cotizaciones de precio. Nuestro examen sobre el particular revelé lo

siguiente:

1) En los comprobantes de desembolso y sus justificantes, y en
39 de las cotizaciones obtenidas (87%), no se incluyd el nombre,
el titulo ni la firma del funcionario o empleado municipal que

solicitd, recibio y acepto6 las cotizaciones.

2) Para 7 contratos, formalizados de febrero de 2013 a septiembre
de 2014 por $477,483, no se incluyo en los expedientes de las
obras ni en los comprobantes de desembolso 14 cotizaciones
originales. Fotocopias de dichas cotizaciones fueron entregadas a
nuestros auditores por el entonces Alcalde en octubre (6) y
diciembre (8) de 2015.

3) Para 8 contratos, formalizados de septiembre de 2012 a
septiembre de 2014 por $482,347, se obtuvieron 12 cotizaciones
que carecian de la fecha en que fueron preparadas por los

contratistas.

Situaciones similares a las comentadas en el apartado c.1) y 3) se

incluyeron en el Informe de Auditoria M-15-04.



M-17-41

11

Criterios
La situacion comentada en el apartado a.l) es contraria a los

articulos  10.001(b), 10.002(l), 10.006(d) y 11.011(b)(10) de la
Ley 81-1991; y al Capitulo VIII, Parte I, Seccion 3 del Reglamento para la
Administracion Municipal.

Lo comentado en el apartado a.2) es contrario al Articulo 10.002(i) de la
Ley 81-1991, y al Capitulo VIII, Parte 111, Seccién 1(1) del Reglamento para

la Administracion Municipal.

La situacibn comentada en el apartado b. es contraria al
Acrticulo 10.002(g) de la Ley 81-1991, y al Capitulo IX, Seccion 6(a) del

Reglamento para la Administracion Municipal.

Lo comentado en el apartado c.1) es contrario al Articulo 10.007(a) de la
Ley 81-1991.

La situaciébn comentada en el apartado c.2) es contraria a los
articulos 6.003(f), 6.005(d) y 11.011(a)(7) de la Ley 81-1991; y al

Capitulo 1V, Seccion 14 del Reglamento para la Administracion Municipal.

Lo comentado en el apartado c.3) es contrario a los articulos 3.009(s) y
8.005 de la Ley 81-1991, y al Capitulo IV, Seccién 7 del Reglamento para
la Administracién Municipal.

Efectos

Las situaciones comentadas en el apartado a. impidieron la libre
competencia entre el mayor nimero de licitadores para que el Municipio
tuviera a su disposicion varias alternativas, y seleccionara las mejores

ofertas.

Lo comentado en el apartado b. impidi6 que la Junta evaluara, antes de que
se iniciaran, los trabajos adicionales propuestos y, de estimarlo necesario,

aprobara los mismos.

La situacién comentada en el apartado c.1) impidid la identificacion de los
funcionarios o los empleados que participaron en el proceso de solicitar,

recibir y aceptar las cotizaciones.

Las situaciones comentadas en el apartado c.2) y 3) dificultan verificar, en

todos sus detalles, la autenticidad de las cotizaciones.
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Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que el ex-Alcalde, la Directora de

Finanzasy la Junta se apartaron de las disposiciones citadas y no protegieron
adecuadamente los intereses del Municipio. Ademaés, lo comentado en el
apartado c. se atribuye a que la Directora de Finanzas tampoco ejercid
una supervision adecuada sobre dichas operaciones.

Comentarios de la Gerencia
El ex-Alcalde indicé lo siguiente:

No se acepta, era proyectos diferentes, en departamentos y
oficinas diferentes y se adjudicaron cuando se tuvieron
los recursos correspondientes y con las cotizaciones necesarias.
[sic] [Apartado a.1)]

No se acepta, se le provey6 copia de las cotizaciones para los
diferentes proyectos y este servidor certifico las mismas. [sic]
[Apartado a.2)]

Se acepta, este proyecto fue a subasta y llevaba 10 afios en manos
de Obras Publicas Estatal, tan pronto se hace la transferencia de
dinero se hace el proyecto y se cumplieron con todos los requisitos
federales incluyendo los de FEMA. [sic] [Apartado b.]

Se acepta, se entregd copia a los auditores de todas las cotizaciones
de los proyectos que personalmente guardaba para tener
constancias de las mismas y para prevenir que como en ocasiones
anteriores desaparecieron de los expedientes. [sic] [Apartado c.1)]

Se acepta. [Apartado c.2) y 3)]
Consideramos las alegaciones del ex-Alcalde con respecto al apartado a.1)
y 2) del Hallazgo, pero determinamos que el mismo prevalece. Con relacion
al apartado a.1), el hecho de que las cotizaciones fueron preparadas por el
contratista en la misma fecha, muestran que el Municipio tenia planificado
realizar ambas obras. Ademas, el Municipio no tenia balance suficiente para
la otorgacion del contrato por $133,000 al momento de formalizar el mismo,
segun una certificacién suministrada por la Directora de Finanzas, por lo
gue su alegacion de que se realizaban las obras cuando tenian los recursos
correspondientes es incorrecta. Con relacion al apartado a.2), las
cotizaciones suministradas no pudieron ser consideradas al momento de
adjudicar las obras, ya que se obtuvieron luego de haberse formalizado los

contratos de las mismas.

Véanse las recomendaciones 1, dela5ala7,y8.a.yh.
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Hallazgo 3 - Construccion de obras sin obtener previamente los
permisos de construccidn, las pélizas y fianzas correspondientes

Situaciones

a.

En el Reglamento Conjunto de Permisos para Obras de Construccion
y Usos de Terrenos (Reglamento Conjunto), emitido el 29 de
noviembre de 2010 por la Junta de Planificacion, se indica que, como
norma general, toda obra de construccion requiere la obtencion de un
permiso de construccion. Ademas, en dicho Reglamento se prohibe
realizar actividad alguna de desarrollo o de uso del terreno, en cualquier
propiedad bajo la jurisdiccion de este Reglamento, sin que se obtengan
todos los permisos, las autorizaciones, las recomendaciones y las
certificaciones aplicables de la Oficina de Gerencia de Permisos
(OGPe); las certificaciones y los permisos de los profesionales
autorizados; los inspectores autorizados; o las entidades

gubernamentales autorizadas para expedir 1os mismos.

Los municipios realizan obras de construccidén y mejoras permanentes
por contrato y administracion. Para llevar a cabo dichos trabajos, la
OGPe les requiere que, para ciertas obras, obtengan un permiso antes
de realizar trabajos de construccion y reconstruccion.

En julio de 2012 y febrero de 2013, el Municipio formalizé la
contratacion de dos proyectos de construccion por $2,484,355, segln

se indica:

CONTRATO
PROYECTO FECHA IMPORTE?®

Construccién de puente sobre el 13jul. 12 $2,422,355
Rio Loco, barrio Susua Alta

Construccién de puente en el 12 feb. 13 62,000
sector Albarran, barrio
Quebradas

$2,484,355
TOTAL

5 Esta columna incluye el importe del contrato original y las enmiendas relacionadas con cada proyecto.
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El examen realizado reveld que el Municipio no obtuvo de la OGPe los

permisos de construccidn correspondientes.

Los municipios no pueden suscribir contratos para la ejecucion de
obras y mejoras publicas hasta que los contratistas evidencien, entre
otras cosas, el pago de la pdliza correspondiente a la Corporacién del
Fondo del Seguro del Estado (CFSE), y haga entrega de la fianza
prestada para garantizar el pago de la mano de obra, del equipo y de los
materiales, y del cumplimiento del contrato (Payment and
Performance Bonds).

De julio de 2012 a marzo de 2015, el entonces Alcalde formalizé
14 contratos y 14 enmiendas por $3,341,126 para la construccion de

obras y mejoras permanentes.
El examen de estas operaciones reveld que:

1) Para 3 contratos, por $75,425, no se le exigié al contratista las
fianzas correspondientes para la ejecucion del contrato
(Performance Bond), y para garantizar el pago de jornales y de
materiales (Payment Bond). Ademas, para otros 5 contratos, por
$579,424, los contratistas adquirieron las referidas fianzas de 16 a
56 dias después de otorgarse los contratos. Una situacion similar

se comentd en el Informe de Auditoria M-15-04.

2) En dos contratos, por $90,936 y $54,200, los contratistas
obtuvieron las fianzas para la ejecucién del contrato (Performance
Bond), y para garantizar el pago de jornales y de materiales
(Payment Bond) por $68,000 y $5,400, en lugar del importe
establecido en los contratos. Esto representd una deficiencia de
$22,936 y $48,800, que no estuvieron cubiertos por las referidas

fianzas.

3) En 9 contratos, por $769,887, no se les requiri6 a los contratistas
evidencia de que se obtuvieron las pélizas de la CFSE al momento
de formalizar los contratos. Estas fueron adquiridas por los

contratistas de 7 a 223 dias después de otorgarse 10os mismos.



M-17-41

15

Criterios
La situacién comentada en el apartado a. es contraria al Articulo 9.12(a)

de la Ley 161-2009, Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de
Puerto Rico, segiin enmendada, y a las secciones 3.7 y 9.3.3 del Reglamento
Conjunto.

Las situaciones comentadas en el apartado b. son contrarias al
Avrticulo 8.016(c)(1) y (2) de la Ley 81-1991, y a los contratos otorgados.
Efectos

El no obtener los permisos de construccion de la OGPe para los proyectos
gue se mencionan en el apartado a., impidi6 a dicha agencia ejercer su
funcién reguladora, lo que pudo tener consecuencias adversas para el

Municipio y para los usuarios de los proyectos.

Lo comentado en el apartado b.1) y 2) dejé sin garantias al Municipio, en
caso de que los contratistas no terminaran las obras, y para responder por
los compromisos en que estos incurrieran con sus proveedores y empleados,

en el caso de que no los cumplieran.

La situacién comentada en el apartado b.3) pudo ocasionar que, en caso de
ocurrir cualquier accidente, el Municipio tuviera que responder por los
contratistas.

Causas

Atribuimos las situaciones comentadas a que los secretarios municipales en
funciones y la Directora de Finanzas no cumplieron con las disposiciones
citadas y no protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia
El ex-Alcalde indicé lo siguiente:

No se acepta, se obtuvo todos los permisos de las agencias
concernientes incluyendo los permisos de las Agencias Federales,
tanto para el puente de Rio Loco como para el puente en el
Sector Albarran del Bo. Quebradas, con fondos FEMA y estaban
categdricamente excluidas. [sic] [Apartado a.]

Se acepta. Y se corrigi6 el sefialamiento. [Apartado b.1)]
Se acepta y se corrigi6 el sefialamiento. [Apartado b.2)]

Se acepta y las adquieren en su totalidad antes de concluirse cada
uno de las obras. [sic] [Apartado b.3)]
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Consideramos las alegaciones del ex-Alcalde con respecto al apartado a.

del Hallazgo, pero determinamos que el mismo prevalece, ya que la OGPe

nos certifico que el Municipio no habia obtenido los permisos para las

referidas obras y que tampoco estaban exentas para obtener los mencionados

permisos.

Véanse las recomendaciones 1, 9y 10.

Hallazgo 4 - Créditos no obligados al momento del otorgamiento de
contratos de obras de construccion, y contratacion de obras y mejoras
sin contar con los recursos econdémicos necesarios para su pago

Situaciones

a.

Entre las responsabilidades del puesto de director de Finanzas, esta la
de asegurarse de que se obliguen las asignaciones en las partidas
presupuestarias correspondientes al momento de formalizar los
contratos y antes de que se rindan los servicios contratados. Esto, de
manera que haya balance disponible para cubrir los desembolsos,

cuando los servicios se rindan.

El examen realizado revel6 que la Directora de Finanzas no obligé los
créditos presupuestarios necesarios para el pago de 3 contratos y
2 enmiendas, por $2,367,572, al momento de estos otorgarse. Los
contratos fueron por obras y mejoras permanentes, y se otorgaron de
julio de 2012 a febrero de 2015. La Directora de Finanzas registré las
obligaciones para el pago de los contratos y las enmiendas de 19 a

435 dias, luego de que se otorgaran los mismos.

Para la construccion de obras y mejoras permanentes, el Municipio
tiene que formalizar contratos y registrar el importe de estos en su
sistema de contabilidad, debido a que no puede gastar u obligar en el
afio fiscal cantidades que excedan las asignaciones y los fondos
autorizados por ordenanza o resolucién para dicho afio. Los
funcionarios o los empleados municipales no podrén otorgar contratos
ni incurrir en obligaciones en exceso de lo autorizado por ley o

reglamento para el uso de partidas consignadas en el presupuesto.
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De octubre de 2013 a marzo de 2014, el entonces Alcalde otorgd
cuatro contratos y una enmienda por $408,166 para la construccion de
obras y mejoras permanentes, segun indicamos:

CONTRATO

PROYECTO FECHA IMPORTES®
Construccién de puente sobre el 13 oct. 13 $144,501
Rio Loco (enmienda)
Construccion de aceras Carr. 368 8 oct. 13 138,924
Mejoras a instalaciones publicas 19 feb. 14 56,425
Construccién, terminacion, 28 ene. 14 32,989
limpieza y mantenimiento en
areas del parque de pelota del
barrio Almacigo Bajo’
Construccion, terminacion, 18 mar. 14 35,327
limpieza y mantenimiento en
areas del parque de pelota del
barrio Almacigo Bajo®

$408,166

TOTAL

El Municipio no contaba con los recursos econdmicos necesarios en las
partidas correspondientes al momento de preparar las Ordenes de
compra para obligar los fondos. La Directora de Finanzas certifico que
los balances de las partidas estaban sobregirados al momento de obligar
los fondos.

Situaciones similares se comentaron en el Informe de Auditoria
M-15-04.

® Esta columna incluye el importe del contrato original y las enmiendas relacionadas con cada proyecto.

" Demolicion y recogido de estructura antigua existente; construccion de balcén de seguridad; remocién de postes
antiguos; pintura en toda la estructura; reparacion de verja cyclone fence; reparacion de puertas y marcos; e instalacion
de pasamanos en escalera principal, rejas en dogout, rolling door, y fregadero en la cantina.

8 Instalacion de rejas en los bleachers, pasamanos en la acera frente a los bafios y la cantina, portones y cerraduras de
seguridad, instalacion de vallas en el estacionamiento, y cortar y nivelar el terreno.
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Criterios
La situacion comentada en el apartado a. es contraria al Articulo 6.005(c)

de la Ley 81-1991, y al Capitulo IV, Seccion 2 del Reglamento para la
Administracion Municipal.

Lo comentado en el apartado b. es contrario a los articulos 8.004(b) y
11.011(b)(12) de la Ley 81-1991. Ademas, en la Opinion del
25 de noviembre de 1987, en el caso de Venancio Morales et. al., v.
Municipio de Toa Baja, 119 D.P.R. 682 (1987), el Tribunal Supremo de
Puerto Rico dictamind que son nulos los contratos y las 6rdenes de compra
que se otorguen sin existir las asignaciones en el presupuesto para su pago.
Efectos

Las situaciones comentadas impiden mantener un control efectivo de las
partidas presupuestarias destinadas al pago de los referidos contratos, y
propiciaron los sobregiros en estas y los déficits presupuestarios indicados
en el Hallazgo 1. Ademas, pueden propiciar litigios innecesarios al
Municipio y que los contratos puedan ser declarados nulos.

Causas

El ex-Alcalde y la Directora de Finanzas se apartaron de las disposiciones
citadas y no protegieron los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia
El ex-Alcalde indicé lo siguiente:

Se acepta, se obligaron los contratos segln las agencias certificaron
los mismos y estaban disponibles, las obras se realizaron en su
totalidad. [sic] [Apartado a.]

Se acepta, eran proyectos que llevaban décadas sin realizarse y eran
apremiantes y ya habian fondos comprometidos para los mismos.
Es totalmente irracional que se paralicen obras de justicia social por
la burocracia gubernamental. [sic] [Apartado b.]

Véanse las recomendaciones 1, 8.c. y 11.
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Hallazgo 5 - Falta de las certificaciones de sobrantes requeridas previo
a la autorizacion de transferencias de crédito, y transferencias de
crédito no informadas a la Legislatura Municipal

Situaciones

a.

Toda transferencia de fondos, entre cuentas, tiene que estar sustentada
por los siguientes documentos: la orden ejecutiva o resolucion para
autorizar la transferencia; la certificacion de sobrante emitida por el
Director de Finanzas; y el acuse de recibo de la copia de la orden
ejecutiva enviada a la Legislatura Municipal. Esta Gltima, debe ser
enviada a la Legislatura Municipal dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha de su firma. La certificacion de sobrante debe detallar el total
de fondos asignados, originalmente, a cada cuenta afectada; las
obligaciones giradas contra dichas cuentas; el total de desembolsos
realizados con cargo a dichas cuentas; y el importe no obligado
disponible para ser transferido. Las transferencias autorizadas no
podran afectar, entre otras cosas, el pago de las obligaciones
estatutarias ni los gastos a que estuviese legalmente obligado el
Municipio por contratos otorgados, excepto cuando se determine y se
certifique un sobrante. Por su parte, la Legislatura Municipal no podra
autorizar aquellas transferencias que afecten adversamente las cuentas
para el pago de intereses; la amortizacion y el retiro de la deuda
publica; las obligaciones estatutarias para el pago de sentencias de los
tribunales de justicia y de contratos ya otorgados; ni la partida

consignada para cubrir el déficit del afio anterior.

De febrero de 2013 a abril de 2015, se autorizaron 177 transferencias
de créditos por $3,350,508 de las partidas presupuestarias. De estas,
125, por $3,001,113, fueron aprobadas por la Legislatura Municipal,
mediante 5 ordenanzas y 52, por $349,395, por el entonces Alcalde,

mediante 8 resoluciones administrativas.
Nuestro examen sobre el particular revel6 lo siguiente:

1) Las cinco ordenanzas se aprobaron sin que la Directora de

Finanzas emitiera las certificaciones de sobrantes requeridas.

Dichas transferencias rebajaron las asignaciones presupuestarias

de 73 partidas destinadas en presupuesto para el pago de
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obligaciones estatutarias y servicios personales. Los fondos
transferidos se utilizaron para aumentar los créditos de varias
partidas de gastos operacionales, de servicios personales, y de
otras obligaciones estatutarias.

2) El entonces Alcalde no remiti6 a la Legislatura Municipal copias

de las ocho resoluciones administrativas.

Situaciones similares se comentaron en el Informe de Auditoria
M-15-04.
Criterios
La situaciobn comentada en el apartado a.l) es contraria al
Articulo 7.008(a) de la Ley 81-1991, y al Capitulo I1, Seccion 7(1) y (2) del
Reglamento para la Administracion Municipal.

Lo comentado en el apartado a.2) es contrario al Articulo 3.010(k) de la
Ley 81-1991, y al Capitulo IV, Seccion 7(1)(c) del Reglamento para la
Administracion Municipal.

Efectos

La situacion comentada en el apartado a.1) propicia la falta de un control
adecuado de los balances en las partidas y los fondos presupuestarios, lo que
puede ocasionar déficits en los fondos y sobregiros en las partidas
presupuestarias. Ademas, limitan la capacidad de pago para cumplir con los
compromisos para los cuales se separaron los créditos en las partidas

afectadas.

Lo comentado en el apartado a.2) impidi6 a la Legislatura Municipal
mantener informacién sobre las transacciones fiscales del Municipio para
su evaluacién, segln requerido por Ley.

Causas

Las situaciones comentadas se atribuyen a que el ex-Alcalde, la Legislatura
Municipal y la Directora de Finanzas se apartaron de las disposiciones
citadas y no administraron eficientemente las finanzas del Municipio.

Comentarios de la Gerencia
El Alcalde indico lo siguiente:

Se acepta y se corrigio. [sic]

Véanse las recomendaciones 1, 8.d., 12, 14y 15.
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Hallazgo 6 - Deficiencias relacionadas con las facturas e informe fiscal
no preparado

Situaciones

a.

Dentro de las funciones del puesto como director de Finanzas esta la
de efectuar los pagos del Municipio. No obstante, delega el tramite de
estos en una unidad de pagaduria o en un funcionario o empleado
municipal, adscrito a la Oficina de Finanzas. Ademas, de aprobar los
pagos que estén acompafados de una factura firmada y certificada por
el acreedor que presto los servicios o entregd los suministros. En las
facturas se requiere que todo proveedor o contratista del Municipio
certifique la ausencia de conflicto de intereses en las transacciones con

relacion a los funcionarios y a los empleados municipales.

De abril de 2013 a agosto de 2015, la Directora de Finanzas autorizé

para pago 17 comprobantes de desembolsos por $254,557.
El examen realizado sobre dichas operaciones revel6 lo siguiente:

1) De abril de 2013 a agosto de 2015, se autorizaron para pago
tres comprobantes de desembolsos por $19,323, en los cuales no

se incluyeron las facturas del contratista que realizé la obra.

2) De septiembre de 2013 a mayo de 2015, se autorizaron para pago
nueve comprobantes de desembolso por $133,000 para la
construccion de una obra. Para dichos pagos, en abril de 2013, el
contratista remitié al Municipio una sola factura por $65,000, que
se incluyd en el Gltimo comprobante de desembolso emitido.
Para los ocho pagos previos, se utilizaron como justificantes
fotocopias de dicha factura, por lo que se efectuaron pagos por

$68,000 sin las facturas correspondientes.

3) De junio de 2014 a mayo de 2015, se autorizaron para pago
cinco comprobantes de desembolso por $102,234, cuyas facturas
carecian de una certificacion del contratista sobre la ausencia de
intereses por parte de funcionarios y empleados del Municipio en
las ganancias o los beneficios producto de los servicios

contratados.
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b. La Directora de Finanzas es responsable de preparar mensualmente un
informe en el cual se reflejen las operaciones de ingresos y
desembolsos del mes, y el balance de los fondos reconciliado con la
conciliacion bancaria. Sin embargo, dicha funcionaria delega esta tarea
en un empleado que esté bajo su supervision, y debe asegurarse de que
realice el informe correctamente para mantener una contabilidad
confiable. El informe debe estar certificado con las firmas de quien lo
prepar6 y la de la Directora de Finanzas, como constancia de su
revision y aprobacion. También debe incluir las fechas de preparacion
y de aprobacion.

Nuestro examen revelé que el Municipio no preparé el Modelo 4-a,
Informe Mensual de Ingresos y Desembolsos.
Criterios
Las situaciones comentadas en el apartado a. son contrarias al
Capitulo 1V, Seccidn 15 del Reglamento para la Administracion Municipal.
Ademas, lo comentado en el apartado a.3) también es contrario al Boletin
Administrativo OE-2001-73 del 29 de noviembre de 2001, emitido por la
Gobernadora, en el que se indica que en todas las facturas que le remitan
proveedores al Gobierno, se incluya una certificacion sobre la ausencia de
interés por parte de los funcionarios y los empleados de la agencia ejecutiva
en las ganancias o los beneficios producto del contrato en cuestion. También
se dispone que no se pagara factura alguna que no contenga dicha

certificacion.

La situacién comentada en el apartado b. es contraria a los
articulos 6.005(c) y 8.005 de la Ley 81-1991 y al Capitulo IV,
Seccion 12 del Reglamento para la Administracion Municipal.

Efectos

Las situaciones comentadas en el apartado a. propician la comision de
irregularidades en los desembolsos, y evitan que, de estas cometerse, se

puedan detectar a tiempo para fijar responsabilidades.

La ausencia del informe que se comenta en el apartado b. impide mantener
un control adecuado de las finanzas del Municipio. Ademas, evita que los

funcionarios tengan informacion actualizada, completa y confiable sobre
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el resultado de las operaciones del Municipio, necesaria para la toma de

decisiones.

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que la Directora de Finanzas no

cumplié con las disposiciones citadas ni supervisé adecuadamente las

operaciones relacionadas con los desembolsos.

Comentarios de la Gerencia
El Alcalde indicé lo siguiente:

Se acepta y se corrigid. [sic] [Apartado a.]

Véanse las recomendaciones 1y 8.e. y f.

Hallazgo 7 - Falta de fiscalizacion por parte de la Comisién de Asuntos
de Auditoria de la Legislatura Municipal

Situacion

a.

El Municipio cuenta con la Comision de Asuntos de Auditoria de la
Legislatura Municipal (Comision). Sus funciones se rigen por el
Reglamento Interno de la Legislatura Municipal de Yauco del 9 de
marzo de 2009. Entre estas, solicitar, analizar y mantener control de
todos los informes que se emitan sobre las auditorias internas y
externas que se realicen del Municipio; estudiar y asegurar el
cumplimiento de los planes de accidn correctiva que se preparen sobre
dichos informes; y requerir evidencia a los funcionarios concernidos

sobre las medidas correctivas que implementen.

El examen realizado de las operaciones relacionadas con la Comision
reveld que esta no cumpli6 con su funcion fiscalizadora con respecto
a evaluar los asuntos fiscales e informes de auditoria emitidos por
la Unidad de Auditoria Interna y por los auditores externos sobre
las operaciones fiscales del Municipio. A abril de 2015, dicha
Comision no habia evaluado 7 informes de auditoria interna,
2 monitorias de programas federales, y 2 informes de los estados
financieros auditados emitidos por auditores externos del Municipio.
Durante el periodo auditado, la Comision sélo celebré una reunion, en
enero de 2015, para evaluar el Informe de Auditoria M-15-04, emitido

por nuestra Oficina.
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Criterio
La situacion comentada es contraria al Articulo 10, Seccion N(2) del

Reglamento de la Legislatura Municipal de Yauco, aprobado el 9 de marzo
de 2009.

Efectos

La situacion comentada impide mantener una fiscalizacion continua y eficaz
de las finanzas y de las operaciones del Municipio. Ademaés, propicia el
ambiente para la comision de irregularidades y deficiencias en las
operaciones.

Causas

La situaciéon comentada denota que los miembros de la Comisién no
cumplieron con su deber de fiscalizacion. Por otro lado, el Presidente de la
Legislatura Municipal en funciones no supervisd adecuadamente los

trabajos que debia realizar dicha Comision.

Véanse las recomendaciones 1y 16.

Hallazgo 8 - Falta de controles en las operaciones de los almacenes del

Municipio

Situaciones

a. El Municipio cuenta con cuatro almacenes, en los cuales se guardan los
equipos y materiales de oficina; los materiales de limpieza y de
mantenimiento; los equipos y materiales de primeros auxilios; y las
piezas, repuestos y lubricantes. Estos estdn ubicados en la Casa
Alcaldia, a cargo de un ayudante especial del Alcalde, en la cancha bajo
techo Tofiin Nigaglioni, a cargo de una directora de Mantenimiento, y
en los departamentos de Emergencias Médicas y de Transporte

Colectivo, a cargo de los directores de dichos departamentos.

Es responsabilidad de la Directora de Finanzas llevar un registro de
inventario perpetuo que controle los materiales recibidos, custodiados
y despachados en los almacenes. Ademas, de hacer inspecciones

periodicas de la existencia fisica de los mismos.



M-17-41 25

El examen realizado sobre la custodia y el despacho de materiales en

los diferentes almacenes del Municipio revel6 lo siguiente:

1) No se mantenia un inventario perpetuo de los materiales, las
piezas y los suministros que se guardaban en los almacenes.
Con respecto al almacén que se mantenia en el Departamento
de Transporte Colectivo, tampoco se realizaban inspecciones
fisicas periddicas ni anuales sobre la existencia de las piezas, los

repuestos y los lubricantes que se mantenian en el mismo.

2) Las funciones de guardalmacén eran realizadas por
dos funcionarios y dos empleados que no tenian nombramiento de
Guardalmacén o Encargado del Almacén. Tampoco habian sido

designados por escrito.

3) No se preparaban requisiciones escritas para el despacho de los
suministros de primeros auxilios, almacenados en el

Departamento de Emergencias Médicas.

Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias al Articulo 8.010(d) de la

Ley 81-1991 y al Capitulo VII, Seccion 25(1)b), d), y e) del Reglamento
para la Administracion Municipal.

Efecto

Las situaciones comentadas pueden propiciar el uso de los materiales, las
piezas y los repuestos para fines ajenos a la funcién publica, sin que se
puedan detectar a tiempo para fijar responsabilidades.

Causas

Atribuimos las situaciones comentadas a que la Directora de Finanzas y los
funcionarios encargados de la custodia de los almacenes en las dependencias
correspondientes se apartaron de las disposiciones citadas y no protegieron
adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia
El ex-Alcalde indicd lo siguiente:

No se acepta, cada almacén tenia su control en el caso de
transporte colectivo la Sra. [...] lleva el registro histérico. [sic]
[Apartado a.1)]
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Se acepta, no existe ese puesto en el Municipio pero si se
hacian las funciones y fueron designadas por escrito. [sic]
[Apartado a.2)]

Se acepta, no se preparaba requisiciones pero se lleva un control de
gastos en el registro de pacientes servidor que es mucho mas
confiable que un mero registro. [sic] [Apartado a.3)]

Consideramos las alegaciones del ex-Alcalde con respecto al apartado a.1)
del Hallazgo, pero determinamos que el mismo prevalece, ya que mediante
entrevistas realizadas a los encargados de los almacenes, estos indicaron que
no se llevaban inventarios perpetuos ni se realizaban inspecciones fisicas
periddicas o anuales de los suministros en el Departamento de Trasporte
Colectivo. Ademas, no se les suministré a los auditores evidencia de que
estos existieran. Tampoco remitieron evidencia del registro historico que se

alega.

Veéanse las recomendaciones 1y 13.

Hallazgo 9 - Deficiencias relacionadas con los recibos de recaudacion, y
falta de control en el manejo de los cheques en blanco

Situaciones
a. LaOficinade Recaudaciones es responsable de realizar las operaciones

relacionadas con la recaudacion y el deposito de los valores recibidos
a favor del Municipio. Dicha Oficina cuenta con un recaudador oficial,
quien le responde al Director de Propiedad y Recaudaciones,
y este, a su vez, a la Directora de Finanzas. También cuenta con
10 recaudadores auxiliares, quienes le responden al Recaudador
Oficial.

El Director de Finanzas es responsable de supervisar las tareas de las
recaudaciones y de tomar las medidas adecuadas para proteger y
salvaguardar los fondos, los valores y la propiedad municipal, y de
establecer controles para el recaudo, la custodia y el depdsito de los

fondos municipales.
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En abril de 2014, el Municipio comenz6é a utilizar el Mddulo
de Recaudaciones Ingresys del sistema Solucién Integrada
para Municipios Avanzados (SIMA). Mediante el mismo, el
Municipio registra los recaudos, expide los recibos, y prepara informes

sobre 1os mismos.

Para los afios fiscales del 2012-13 al 2014-15, el Municipio realiz6
recaudaciones por $2,875,732, $3,135276 'y $4,219,081,
respectivamente, por concepto de patentes municipales, arbitrios de
construccidn, y el impuesto sobre ventas y uso (I\VU), entre otros.

El examen realizado de las recaudaciones revel6 lo siguiente:

1) En abril y diciembre de 2014, se anularon 33 recibos de
recaudacion, emitidos por $33,758, sin que se indicaran en los
mismos las razones. De estos, 21 correspondian a recibos

auxiliares y 12 a recibos oficiales.

2) No se incluyeron 17 recibos auxiliares, emitidos por $1,167, y
8 recibos oficiales, emitidos por $45,289, en los cuadres diarios

correspondientes.

La Pagadora Oficial, quien le responde a la Directora de Finanzas, debe
mantener un control efectivo de los cheques en blanco. A agosto
de 2015, el Municipio tenia registradas 149 cuentas bancarias en
3 bancos comerciales y en 1 cooperativa de ahorro y crédito, de las
cuales 72 estaban activas, 40 estaban inactivas, y 37 habian sido
cerradas. Para 89 de dichas cuentas, habia disponible 73,864 cheques

en blanco.

No se mantenia un inventario perpetuo actualizado de los cheques en
blanco ni se realizaban verificaciones periddicas de la existencia
de estos. Una situacion similar se comenté en el Informe de Auditoria
M-15-04.
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Criterios
Las situaciones comentadas en el apartado a. son contrarias al

Capitulo 111, secciones 3(4), 4(9) y (13), y 5(4)(b) del Reglamento para la
Administracion Municipal y al Articulo 2.8.2 del Manual de Usuario
Modulo de Recaudaciones del 17 de junio de 2013 del producto SIMA.

Lo comentado en el apartado b. es contrario al Capitulo IV, Seccién 11(3)
del Reglamento para la Administracion Municipal. También es contraria a
las normas de sana administracion y de control interno de llevar
un inventario perpetuo adecuado de los cheques en blanco y hacer
verificaciones periddicas de su existencia.

Efectos

La situacién comentada en el apartado a. puede propiciar la comision de
errores e irregularidades con los fondos del Municipio, y no permite
mantener un control adecuado de las recaudaciones. Lo comentado en el
apartado b. puede propiciar la pérdida o el hurto de cheques en blanco.
Ademas, impiden que se puedan descubrir a tiempo para fijar
responsabilidades y tomar las medidas correspondientes.

Causas

Atribuimos las situaciones comentadas a que el Recaudador Oficial, los
recaudadores auxiliares y la Pagadora Oficial se apartaron de las
disposiciones citadas, de las normas de sana administracién y de control
interno, y no protegieron los intereses del Municipio. Ademas, la Directora
de Finanzas y el Director de Propiedad y Recaudaciones no supervisaron

adecuadamente dichas operaciones.

Comentarios de la Gerencia
El ex-Alcalde indicé lo siguiente:

Se acepta y se corrigio. [sic] [Apartado a.1) y 2)]

Se acepta y se corrigié, no ocurrid ningun incidente. [sic]
[Apartado a.3)]

Veéanse las recomendaciones 1y 8.9. y h.
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Al Comisionado de Asuntos Municipales

1.

Ver que el Municipio cumpla con el Plan de Accion Correctiva
establecido por esta Oficina y con las disposiciones del
Boletin Administrativo 1998-16, aprobado el 13 de junio de 1998 por
el Gobernador. [Hallazgos del 1 al 9]

Ver que el Municipio tome las medidas administrativas necesarias para
eliminar el déficit presupuestario acumulado en el Fondo Operacional
y los sobregiros en las cuentas bancarias. [Hallazgo 1]

Al Alcalde

3.

Desarrollar un plan de austeridad que elimine el déficit presupuestario
en el Fondo Operacional. Ademas, crear una partida presupuestaria en
los afios fiscales subsiguientes al déficit para amortizarlo, segln

establecido en la ley. [Hallazgo 1-a.1) y 2)]

Tomar las medidas administrativas necesarias para evitar los

sobregiros en las cuentas bancarias. [Hallazgo 1-a.3)]

Ver que no se fraccionen los contratos para la construccién de las obras
publicas, y que se cumpla con el requisito de celebrar subasta publica,

segun dispuesto en la Ley. [Hallazgo 2-a.1)]

Ver que se obtengan cotizaciones de precio de, por lo menos,
tres licitadores representativos en el mercado para obras y mejoras

permanentes, cuando asi lo requiera la ley. [Hallazgo 2-a.2)]

Cumplir con la ley en cuanto a remitir para la aprobacién de la Junta
de Subastas las 6rdenes de cambio por trabajos adicionales que
conlleven aumentos de costos en las obras contratadas, antes de que se

realicen. [Hallazgo 2-b.]
Ejercer una supervision eficaz sobre las funciones de la Directora de
Finanzas para asegurarse de que:

a. Conserve la evidencia del nombre, el titulo, y la firma de los
funcionarios o empleados que solicitan, reciben y aceptan las

cotizaciones. [Hallazgo 2-c.1)]
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b. Conserve las cotizaciones originales recibidas, y que estas
contengan la fecha de cudndo fueron preparadas por los
contratistas. [Hallazgo 2-c.2) y 3)]

c. Obligue los créditos presupuestarios necesarios para el pago de los
contratos de construccion de obras al momento de formalizar los

mismos. [Hallazgo 4-a.]

d. Emita las certificaciones requeridas de sobrantes en las partidas
correspondientes, antes de autorizar las transferencias de crédito

entre partidas presupuestarias. [Hallazgo 5-a.1)]

e. Procese los comprobantes de desembolso cuando estos 0 sus

justificantes contengan:

1) las facturas originales firmadas por los proveedores que
prestan los servicios o0 suministran los materiales
[Hallazgo 6-a.1) y 2)]

2) las certificaciones sobre la ausencia de intereses por
parte de los funcionarios y los empleados municipales en las
ganancias o los beneficios producto de los bienes adquiridos
o los servicios contratados. [Hallazgo 6-a.3)]

f.  Prepare, en el tiempo requerido, el Informe Mensual de Ingresos

y Desembolsos (Modelo 4-a). [Hallazgo 6-b.]

g. Indique las razones para los recibos de recaudos que son anulados.
Ademas, que se incluyan en los informes de cuadre diario todos

los recibos emitidos. [Hallazgo 9-a.]

h. Mantenga un inventario perpetuo de los cheques en blanco, de
manera que se realicen verificaciones periodicas de la existencia
de estos en las diferentes cuentas bancarias. [Hallazgo 9-b.]

Ver que se obtengan los permisos de la OGPe antes de ordenar la

construccidn de las obras. [Hallazgo 3-a.]
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11.

12.

13.
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Requerir a los contratistas, previo a formalizar los contratos, las p6lizas
de la CFSE vy las fianzas para el pago de mano de obra, del equipo y de
los materiales (Payment Bond), y para la ejecucion de los contratos
(Performance Bond), y que las mismas cubran la totalidad de los
proyectos. [Hallazgo 3-b.]

Abstenerse de otorgar contratos para la construccion de obras,
sin contar con los fondos necesarios para el pago de las mismas.
[Hallazgo 4-b.]

Remitir a la Legislatura Municipal, en el término establecido, copias
de todas las resoluciones y 6rdenes ejecutivas que apruebe para
autorizar transferencias de crédito entre partidas presupuestarias.
[Hallazgo 5-a.2)]

Asegurarse de que se corrijan, y no se repitan, las deficiencias

relacionadas con la falta de controles en los almacenes municipales.
[Hallazgo 8]

Al Presidente de la Legislatura Municipal

14.

15.

16.

Informar a la Legislatura Municipal las situaciones que se comentan en
los hallazgos 1y 5, de modo que se adopten las medidas correctivas
gue procedan, y establecer un plan de seguimiento para ver que estas

situaciones se atiendan y no se repitan.

Asegurarse de que, antes de que se aprueben las transferencias de
crédito entre partidas presupuestarias, se emitan las certificaciones
requeridas de los sobrantes, donde se detalle la asignacion
presupuestaria, las obligaciones y los desembolsos girados contra cada
partida afectada, y el importe no obligado disponible para ser
transferido. [Hallazgo 5-a.1)]

Ver que la Comision de Asuntos de Auditoria de la Legislatura
Municipal cumpla con los deberes de fiscalizacion para los cuales se creo.
[Hallazgo 7]
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Por: WMM
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ANEJO 1
MUNICIPIO DE YAUCO
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DEL MUNICIPIO
DURANTE EL PERIODO AUDITADO?®
NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO

DESDE HASTA
Hon. Abel Nazario Quifiones Alcalde lene.13 3ldic. 15
Srta. Janet Bonilla Mufiiz Vicealcaldesa lene.13 31dic. 15
Srta. Gisela Delgado Pacheco Secretaria Municipal 16 feb. 15 31 dic. 15
Sr. Emmanuel Caraballo Quirés Secretario Municipal lene.13 15feb. 15
Sra. Mayra Ortiz Arroyo Directora de Finanzas lene.13 3ldic. 15
Sra. Claribel Rodriguez Canchani Directora Recursos Humanos lene.13 3ldic. 15
Sra. Magali Rodriguez Caraballo Auditora Interna lene.13 3ldic. 15
Sr. José Rodriguez Rodriguez Director de Obras Publicas 16 dic. 14 31 dic. 15
Sr. Francisco Maldonado Frontera ”? lene.13 30nov. 14
Sr. Luis Beauvais Lugo Director de Emergencias lago.15 31dic.15

Médicas®

Sr. Alberto Velazquez Figueroa ? lene. 13 31 may. 14
Sra. Carmen Madera Cruz Directora del Sistema de lene.13 31ldic. 15

Transporte Colectivo

Sr. José L. Alvarez Llorens Director de Propiedad y lene.13 3ldic. 15
Recaudaciones

9 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.
g puesto estuvo vacante del 1 de junio de 2014 al 31 de julio de 2015.
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MUNICIPIO DE YAUCO
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL

DURANTE EL PERIODO AUDITADOM

NOMBRE

Sr. Jaime L. Cintrén Rivera
Sra. lvette Mufiiz Camacho
Sra. Magdalena Mufiiz Montalvo

Sra. Ivette Mufiz Camacho

' Nose incluyen interinatos menores de 30 dias.

CARGO O PUESTO

Presidente

Secretaria Interina

L3

L3
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ANEJO 2
PERIODO

DESDE HASTA
1ene. 13 31 dic. 15
1ago. 15 31 dic. 15
1 mar. 15 31jul. 15
1ene. 13 28 feb. 15
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I
PRINCIPIOS PARA
LOGRAR UNA
ADMINISTRACION
PUBLICA DE
EXCELENCIA

I
QUERELLAS

[ ——
INFORMACION SOBRE
LOS INFORMES DE
AUDITORIA

|
INFORMACION DE
CONTACTO

Fiscalizar las transacciones de la propiedad y de los fondos publicos, con
independencia y objetividad, para determinar si se han realizado de acuerdo
con la ley, y atender otros asuntos encomendados.

Promover el uso efectivo, econdmico, eficiente y ético de los recursos del
Gobierno en beneficio de nuestro Pueblo.

La Oficina del Contralor, a través de los afios, ha identificado principios que
ayudan a mejorar la administracion publica. Dichos principios se incluyen en
la Carta Circular OC-08-32 del 27 de junio de 2008, disponible en nuestra
pagina en Internet.

Las querellas sobre el mal uso de la propiedad y de los fondos publicos
pueden presentarse, de manera confidencial, personalmente o por teléfono al
(787) 754-3030, extension 2805, o al 1-877-771-3133 (sin cargo). También
se pueden presentar mediante el correo electronico Querellas@ocpr.gov.pr o
mediante la pagina en Internet de la Oficina.

En los informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos
determinados en las auditorias. En nuestra pagina en Internet se incluye
informacidn sobre el contenido de dichos hallazgos Y el tipo de opinién del
informe.

La manera més rapida y sencilla de obtener copias libres de costo de los
informes es mediante la pagina en Internet de la Oficina.

También se pueden emitir copias de los mismos, previo el pago de sellos de
rentas internas, requeridos por ley. Las personas interesadas pueden
comunicarse con el Administrador de Documentos al (787) 754-3030,
extension 3400.

Direccion fisica: Internet:

105 Avenida Ponce de Le6n WWW.OCPr.gov.pr
Hato Rey, Puerto Rico
Teléfono: (787) 754-3030
Fax: (787) 751-6768

Correo electronico:
ocpr@ocpr.gov.pr

Direccion postal:
PO Box 366069
San Juan, Puerto Rico 00936-6069
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