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Estado Libre Asociado de Puerto Rico

OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

5 de febrero de 2007

Al Gobernador y a los presidentes del Senado
y de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales de la Corporacion del Fondo del
Seguro del Seguro del Estado (CFSE) para determinar si se hicieron de acuerdo con la ley y la
reglamentacion aplicables. Efectuamos la misma a base de la facultad que se nos confiere en la
Seccidén 22 del Articulo 111 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y

en la Ley Nam. 9 del 24 de julio de 1952, segiin enmendada.

Determinamos emitir varios informes de dicha auditoria. Este es el séptimo informe y
contiene el resultado del examen que realizamos sobre una demanda incoada por un empleado
contra la CFSE por discrimen politico y por impedimento fisico, sobre un acuerdo de
transaccion extrajudicial relacionado con la cancelacion de la adjudicacion de un proyecto de
construccion, y sobre un contrato de relaciones publicas. A continuacion ofrecemos el contenido

de los primeros seis informes emitidos de esta auditoria.

e En el primer informe presentamos el resultado del examen que realizamos sobre los
controles administrativos, el Fondo de Vivienda para los Trabajadores del Fondo
del Seguro del Estado y sus Dependencias, los contratos de servicios, las
recaudaciones, los desembolsos, el cobro y registro de primas de las polizas de
seguro, y la Oficina de Auditoria Interna (Informe de Auditoria CP-04-07 del 7 de
octubre de 2003).
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En el segundo informe presentamos el resultado del examen que realizamos sobre
los contratos de servicios profesionales y consultivos y de un contrato para el
arrendamiento de un tréiler para oficina (Informe de Auditoria CP-04-13 del 2 de
febrero de 2004).

En el tercer informe presentamos el resultado del examen que realizamos sobre las
operaciones relacionadas con los contratos de arrendamiento de locales para
cafeterias de la CFSE (Informe de Auditoria CP-05-12 del 1 de diciembre
de 2004).

En el cuarto informe presentamos el resultado del examen que realizamos sobre las
operaciones relacionadas con los contratos de los proveedores de servicios de salud
de la CFSE (Informe de Auditoria CP-05-22 del 27 de mayo de 2005).

En el quinto informe presentamos el resultado parcial del examen que realizamos a
una base de datos provista por la CFSE sobre los pagos por compensaciones a
lesionados, por Incapacidad Transitoria (Dietas), por Incapacidad Parcial
Permanente (IPP) y por Incapacidad Total Permanente (ITP) (Informe de Auditoria
CP-06-12 del 7 de diciembre de 2005).

En el sexto informe presentamos el resultado del examen que realizamos de las
operaciones relacionadas con un contrato de servicios profesionales con un
Consultor en el Area de Consultoria Financiera para la Adquisicion de Propiedad
Inmobiliaria y de Asesoramiento y Manejo de Inversiones en General (Informe de
Auditoria CP-06-15 del 23 de marzo de 2006).

INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

La Ley NUm. 45 del 18 de abril de 1935, Ley de Compensaciones por Accidentes del

Trabajo,

segun enmendada, creé el Fondo del Seguro del Estado y la Oficina del

Administrador del Fondo del Seguro del Estado. Ello con el proposito de promover el bienestar
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de los trabajadores de Puerto Rico en lo referente a accidentes, lesiones o enfermedades
derivadas del empleo del obrero o empleado.

Mediante la Ley Num. 83 del 29 de octubre de 1992 se enmendd la Ley Num. 45 a los
fines de declarar la politica pablica en lo que respecta al sistema de compensaciones por
accidentes del trabajo. Ademas, crear la CFSE, la Junta de Directores, el puesto de
Administrador y el Consejo Médico Industrial y establecer sus respectivos poderes, facultades y
obligaciones.

Los poderes de la CFSE son ejercidos por una Junta de Directores (Junta) compuesta por
siete miembros nombrados por el Gobernador, con el consejo y consentimiento del Senado. El
Gobernador nombra al Presidente de la Junta. Las funciones de la Junta son, entre otras,
nombrar al Administrador de la CFSE (Administrador), establecer la estructura organizacional,

y aprobar los reglamentos y el presupuesto de gastos e inversiones de la CFSE.

El Administrador de la CFSE es nombrado por un término de seis afios. Este desempefia,
entre otras funciones, las siguientes: administrar el sistema de personal; otorgar contratos;
autorizar y fiscalizar los desembolsos; y adquirir los materiales, los suministros, el equipo, las

piezas y los servicios que sean necesarios para las operaciones de la CFSE.

La CFSE tiene un Consejo Médico Industrial (Consejo) el cual esta constituido por siete
miembros nombrados por el Gobernador, con el consejo y consentimiento del Senado. Este le
responde directamente a la Junta de Directores. EI Gobernador nombra al Presidente de dicho
Consejo. Este tiene, entre otras funciones, las de mantenerse al tanto de los Gltimos adelantos de
la ciencia en el tratamiento de los lesionados, disefiar guias para el tratamiento adecuado de las
condiciones médicas mas comunes que presentan los empleados que se acogen a los beneficios

de la CFSE y brindar el asesoramiento médico que necesite la Junta y el Administrador.

Los servicios que ofrece la CFSE se realizan mediante varias oficinas o areas de trabajo
ubicadas en la Oficina Central y en el Hospital Industrial y en nueve oficinas regionales
localizadas en San Juan, Bayamon, Arecibo, Mayaguez, Ponce, Caguas, Humacao, Carolina y
Aguadilla.
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Las oficinas regionales y el Hospital Industrial cuentan con un Director Regional y un
Administrador Regional, respectivamente. Ademas, cuentan con un Director Médico, oficinas
administrativas y las areas de clinicas medicas. En éstas la CFSE provee servicios médicos a

obreros y empleados lesionados.

Los recursos para financiar las actividades operacionales de la CFSE provienen
principalmente de recaudaciones por primas de seguro que pagan los patronos. Segun los
estados financieros auditados, durante los afios fiscales del 1998-99 al 2004-05 la CFSE genero
ingresos operacionales por $4,368,243,884 y tuvo gastos operacionales por $3,844,831,416 y

una ganancia combinada de $523,412,468, segun se indica:

INGRESOS GASTOS GANANCIA O

ANO FISCAL OPERACIONALES! OPERACIONALES (PERDIDA)
1998-99 $ 555,618,150 $ 596,138,517 ($ 40,520,367)
1999-00 576,550,987 525,785,265 50,765,722
2000-01 617,581,003 722,690,676 (105,109,673)
2001-02 589,164,226 543,954,383 45,209,843
2002-03 625,132,368 408,259,920 216,872,448
2003-04 669,183,468 492,065,639 177,117,829
2004-05 735,013,682 555,937,016 179,076,666
TOTAL $4,368,243,884 $3,844,831,416 $523,412,468

El ANEJO 1 contiene una relacion de los miembros de la Junta de Directores de la
CFSE que actuaron durante el periodo auditado. EI ANEJO 2 contiene una relacion de los

funcionarios principales de la CFSE que actuaron durante el periodo auditado.

La CFSE cuenta con una pagina de Internet, la cual se puede acceder mediante la
siguiente direccion: http://www.cfse.gov.pr. Esta péagina provee informacion acerca de la

entidad y de los servicios que presta.

L En el Informe de Auditoria CP-05-12 se incluyen balances que posteriormente fueron ajustados en los estados
financieros de la CFSE para los afios fiscales 2001-02 y 2002-03. Ello provocé que éstos fueran distintos a los
reflejados en este Informe.

2 En nuestro Informe de Auditoria CP-04-07 ofrecemos informacién de las pérdidas operacionales de la CFSE y
los estados financieros certificados por dos sociedades de contadores publicos autorizados.
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RESPONSABILIDAD DE LA GERENCIA

La gerencia de todo organismo gubernamental debe considerar los siguientes Diez
Principios para Lograr una Administracion Publica de Excelencia. Estos se rigen por

principios de calidad y por los valores institucionales:

1. Adoptar normas y procedimientos escritos que contengan controles internos de
administracion y de contabilidad eficaces, y observar que se cumpla con los mismos

2. Mantener una oficina de auditoria interna competente

3. Cumplir con los requisitos impuestos por las agencias reguladoras

4. Adoptar un plan estratégico para las operaciones

5. Mantener el control presupuestario

6. Mantenerse al dia con los avances tecnoldgicos

7. Mantener sistemas adecuados de archivo y de control de documentos

8. Cumplir con el Plan de Accion Correctiva de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, y atender las recomendaciones de los auditores externos

9. Mantener un sistema adecuado de administracion de personal que incluya la
evaluacion del desempefio, y un programa de educacién continua para todo el
personal

10. Cumplir con la Ley de Etica Gubernamental, lo cual incluye divulgar sus
disposiciones a todo el personal

En nuestra Carta Circular OC-98-09 del 14 de abril de 1998 se ofrece informacion
adicional sobre dichos principios. Se puede acceder a esta Carta Circular a través de nuestra

pagina de Internet: http://www.ocpr.gov.pr.

ALCANCE Y METODOLOGIA

La auditoria cubri6 del 1 de enero de 1998 al 31 de diciembre de 2005. EI examen lo
efectuamos de acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo que
concierne a los aspectos financieros y del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que

consideramos necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias.
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Para efectuar la auditoria utilizamos la siguiente metodologia:

Entrevistas a funcionarios, a empleados y a particulares

e Inspecciones fisicas

e Examen y andlisis de informes y de documentos generados por la unidad auditada
e Analisis de informacion suministrada por fuentes externas

e Pruebas y analisis de informacion financiera, de procedimientos de control interno y

de otros procesos

e Confirmaciones de cuentas y de otra informacion pertinente
OPINION

Las pruebas efectuadas revelaron desviaciones de disposiciones de ley y de
reglamentacion, asi como de normas de sana administracion y de control interno en las
operaciones relacionadas con el discrimen contra un empleado por motivo politico y por
impedimento fisico y en la adjudicacion de un proyecto de construccion, la cancelacion de dicha
adjudicacion y la formalizacion de un acuerdo extrajudicial con el desarrollador para resarcir
alegados gastos incurridos (Hallazgos 1 y 2). Por ello, en nuestra opinidén, dichas operaciones
no se realizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. Las pruebas efectuadas

también reflejaron faltas relacionadas con un contrato por servicios profesionales (Hallazgo 3).

En la parte de este Informe titulada RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS
comentamos los hallazgos 1 y 2, clasificados como principales, y el Hallazgo 3, clasificado

como secundario.
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INFORME DE AUDITORIA ANTERIOR

Situaciones similares a las comentadas en los hallazgos 1-a.2), 2-a.3) y d.,y 3-a.1) y 2)
fueron objeto de recomendaciones en nuestros informes de auditoria anteriores CP-04-07,
CP-04-13 y CP-06-15.

El no atender, sin justa causa, las recomendaciones de los informes de auditoria de esta
Oficina puede constituir una violacién al Articulo 3.2(b) de la Ley NUm. 12 del 24 de julio
de 1985, Ley de Etica Gubernamental, segin enmendada. A estos efectos, el 30 de enero
de 1987 el Director Ejecutivo de la Oficina de Etica Gubernamental emiti¢ la Carta Circular
Num. 86-4, mediante la cual exhortd a los alcaldes y funcionarios de la Rama Ejecutiva del

Gobierno a cumplir con las mismas.

RECOMENDACIONES
AL SECRETARIO DE JUSTICIA

1. Considerar las situaciones que se comentan en los hallazgos 1y 2 y tomar las medidas que
correspondan. Ademas, tomar cualquier otra medida que considere de lugar con respecto al

otro Hallazgo de este Informe.

AL SECRETARIO DE HACIENDA

2. Considerar los hechos que se comentan en los hallazgos 1-a.2) y 3-a.2) y tomar las

medidas que procedan.

A LA JUNTA DE DIRECTORES DE LA CORPORACION DEL FONDO DEL SEGURO
DEL ESTADO

3. Tomar las medidas necesarias para asegurarse de que el Administrador de la CFSE cumpla

con las recomendaciones de la 6 a la 14. [Hallazgos del 1 al 3]

4. Asegurarse de que se obtienen por escrito las opiniones legales necesarias para autorizar
una compensacion razonable en los posibles acuerdos extrajudiciales que se puedan llevar a
cabo, y de que éstas se mantengan archivadas para examen por esta Oficina.
[Hallazgo 2-b.]
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Evaluar la situacion que se comenta en el Hallazgo 2-c.2) y tomar las medidas necesarias

para que ésta no se repita.

AL ADMINISTRADOR DE LA CORPORACION DEL FONDO DEL SEGURO
DEL ESTADO

6.

Cumplir con las leyes establecidas para llevar a cabo los movimientos de personal
y asi evitar el discrimen contra funcionarios y empleados con impedimentos fisicos o por

motivos politico-partidistas. [Hallazgo 1-a.1)]

Tomar las medidas necesarias para que la Directora de Finanzas, Sistemas de Informacion y

Asuntos Actuariales:

a. Cumpla con lo dispuesto en la Ley Num. 120 del 31 de octubre de 1994, Codigo de
Rentas Internas de Puerto Rico, segin enmendada, y efectle las retenciones
correspondientes por contribucidn sobre ingresos que correspondan. Esto, de manera
que se corrijan las situaciones que se comentan en los hallazgos 1-a.2) y 3-a.2) y no se

repitan situaciones similares.

b. Se asegure de que se soliciten y se obtengan de los contratistas los justificantes
relacionados con los desembolsos incurridos que éstos reclaman, de manera que no se
repitan situaciones como la que se comenta en el Hallazgo 2-d., y que éstos se

mantengan debidamente archivados para examen por esta Oficina.

Asegurarse de que la Junta de Subastas cumpla con las disposiciones del Reglamento de la
Junta de Subastas relacionadas con mantener un expediente que contenga los pliegos de
subasta sometidos por cada licitador, el Reglamento Num. 23, Para la Conservacion de
Documentos de Naturaleza Fiscal o Necesarios para el Examen y Comprobacion de
Cuentas y Operaciones Fiscales, aprobado el 15 de agosto de 1988 por el Secretario de
Hacienda, y el Reglamento NUm. 4284, Reglamento para la Administracion de
Documentos Publicos en la Rama Ejecutiva, aprobado el 19 de julio de 1990 por el
Administrador de Servicios Generales, de manera que no se repita una situacion como la

que se comenta en el Hallazgo 2-a.1).
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10.

11.

12.

13.

Requerir que en toda solicitud de propuestas, los licitadores cumplan con las
especificaciones establecidas respecto a someter a la CFSE, entre otros, los estados
financieros y fianzas requeridas para aceptar su participacion en el proceso. Ademas, ver
que éstos se mantengan debidamente archivados para examen por esta Oficina.
[Hallazgo 2-a.2)]

Formalizar para todo proyecto de construccion que se realice, un contrato por escrito entre
las partes y se cumpla con las disposiciones de la Ley Num. 18 del 30 de octubre de 1975,
segun enmendada, y la Orden Administrativa Num. 95-10. [Hallazgo 2-a.3)]

Ver que situaciones como la comentada en el Hallazgo 2-a.4)a) esté respaldada por
informes, andlisis y estudios financieros y econdmicos para justificar las razones
especificas por las cuales la CFSE decide cancelar y no continuar con el desarrollo de algin
proyecto de construccion que ya ha sido adjudicado, y que éstos se mantengan debidamente
archivados para examen por esta Oficina. Ademas, asegurarse de que los proyectos que se
interesen construir sean debidamente planificados y analizados en todos sus aspectos, antes
de éstos ser adjudicados, para asi evitar dichas situaciones y tengan que pagarse
innecesariamente, mediante acuerdos extrajudiciales, fondos publicos por cantidades

considerables.

Asegurarse de que se cumpla con la Ley Num. 76 del 24 de junio de 1975, Ley Organica
de la Administracion de Reglamentos y Permisos, en cuanto a la obtenciéon de los
permisos de construccion requeridos para los proyectos que se contraten.
[Hallazgo 2-a.4)b)]

Emitir por escrito los nombramientos, los deberes y las responsabilidades de los grupos
asignados para evaluar o controlar las operaciones de la CFSE. Ademas, requerir a éstos la
preparacion de minutas sobre los asuntos que se discuten y sobre los acuerdos, las
determinaciones y las recomendaciones que se formulan en las reuniones que se celebran.
[Hallazgo 2-c.1)]
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14. Abstenerse de formalizar contratos con efecto retroactivo y asi evitar que se repitan
situaciones como la que se comenta en el Hallazgo 3-a.1).

CARTAS A LA GERENCIA

El borrador de este Informe se sometié para comentarios al Administrador de la CFSE,
Lic. Carlos J. Ruiz Nazario, y a los ex administradores, Lics. Salvador F. Rovira Rodriguez,
y Nicolas Lopez Pefia y Sr. Oscar L. Ramos Meléndez; y al Presidente y al ex Presidente de la
Junta de Directores de la CFSE, CPA Richard Reiss Huyke y Lic. Rafael Blanco Latorre,

respectivamente, en cartas del 15 de marzo de 2006.

COMENTARIOS DE LA GERENCIA

El Administrador nos indico, en la contestacion al borrador del informe que nos sometio
en su carta del 27 de marzo de 2006, que las situaciones comentadas fueron incurridas por la
pasada administracion. Indico, ademas, que habia impartido instrucciones para que no se

repitieran situaciones similares.

El Presidente de la Junta de Directores nos informd, en carta del 5 de diciembre de 2006,
que avalaba la determinacion que nos sometio el Administrador en su carta del 27 de marzo

de 2006 sobre el borrador de este Informe.

El ex Administrador de la CFSE, sefior Ramos Meléndez, sometié sus comentarios en
carta del 27 de marzo de 2006 (carta del ex Administrador). En los hallazgos del 1 al 3 se

incluyen algunas de sus observaciones.

El ex Presidente de la Junta de Directores y los ex administradores de la CFSE,
licenciados Rovira Rodriguez y Lopez Pefia, no contestaron el borrador del informe que les
fuera sometido. El 29 de marzo de 2006 éstos les notificaron a nuestros auditores por teléfono

que no tenfan comentarios a los hallazgos sometidos®.

% £1 29 de noviembre de 2006 se les envi6 una carta de seguimiento. Estos no contestaron la misma.
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RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS
CLASIFICACION Y CONTENIDO DE UN HALLAZGO

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados
por las pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales o secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones sobre las operaciones de la unidad auditada que tienen
un efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo como en el cualitativo. Los secundarios son

los que consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves.

Los hallazgos del informe se presentan segun los atributos establecidos conforme a las
normas de redaccion de informes de nuestra Oficina. El propdsito es facilitar al lector una mejor
comprension de la informacién ofrecida. Cada uno de ellos consta de las siguientes partes:

Situacion - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumpli6 con

uno 0 Mas criterios.

Criterio - ElI marco de referencia para evaluar la situacion. Es principalmente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana administracion, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinion de un

experto o juicio del auditor.
Efecto - Lo que significa, real o potencialmente, no cumplir con el criterio.
Causa - La razon fundamental por la cual ocurri6 la situacion.

Al final de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en el
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos

ilegales sefialados.

En la seccion sobre los COMENTARIOS DE LA GERENCIA se indica si el funcionario
principal y los ex funcionarios de la unidad auditada efectuaron comentarios sobre los hallazgos
incluidos en el borrador del informe que les envia nuestra Oficina. Dichos comentarios se

consideran al revisar el borrador del informe y se incluyen al final del hallazgo correspondiente
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en la seccion de HALLAZGOS EN LA CORPORACION DEL FONDO DEL SEGURO
DEL ESTADO, de forma objetiva y conforme a las normas de nuestra Oficina. Cuando la
gerencia no provee evidencia competente, suficiente y relevante para refutar un hallazgo, éste
prevalece y se afiade al final del mismo la siguiente aseveracion: Consideramos las alegaciones

de la gerencia, pero determinamos que el hallazgo prevalece.

HALLAZGOS EN LA CORPORACION DEL FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO
Los hallazgos 1y 2 se clasifican como principales y el Hallazgo 3 como secundario.

Hallazgo 1 - Discrimen por motivo politico y por impedimento fisico contra un empleado
de la Corporacion que motivd una demanda adjudicada a su favor por una cantidad
considerable

a. En diciembre de 1994 la CFSE le otorg6 una incapacidad parcial a uno de sus empleados
que prestaba servicios de mantenimiento en la Oficina Regional de San Juan. Conforme al
amparo de la Ley Num. 100 del 30 de junio de 1959, Ley Antidiscrimen, la Ley NUm. 44
del 2 de julio de 1985, Ley Contra el Discrimen por Impedimentos Fisicos o Mentales y
la Ley NUm. 42 del 26 de julio de 1990, American’s with Disabilities Act (Ley ADA)*, el
empleado fue transferido, bajo la disposicién de acomodo razonable, para que realizara
labores en otra de las divisiones de la CFSE que le permitiera prestar servicios de acuerdo

con su condicion fisica.

El 31 de octubre de 1996 el Director Ejecutivo Regional de San Juan imparti6 instrucciones
para que, en dicha fecha, el empleado fuera transferido nuevamente al éarea de
mantenimiento. Esto sin obtener el consentimiento previo del empleado y en violacion a los
acuerdos de transferencia dispuestos bajo la Ley Nam. 44 en diciembre de 1994. Ademas,
tampoco le concedieron al empleado los aumentos de sueldo dispuestos en el Convenio

Colectivo.

* Mediante la Ley NUm. 105 del 20 de diciembre de 1991 se enmend6 la Ley NUm. 44 para atemperarla a las
disposiciones de la Ley ADA.
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El 13 de mayo de 1997 el empleado radicé una querella en la Unidad Antidiscrimen del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en contra de la CFSE por discrimen politico
y por razén de impedimento. El 8 de diciembre de 1999 dicho Departamento determind que
la CFSE habia cometido discrimen contra el empleado por razones politicas y la ley de

personas con impedimentos.

El 15 de junio de 2001 el empleado radico una querella en el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Bayamon en contra de la CFSE por alegado discrimen politico y por
impedimento fisico al amparo de las leyes nims. 100 y 44 y solicit6 varios remedios.

El 30 de octubre de 2002 el Tribunal de Primera Instancia declar6 con lugar la demanda
presentada por el empleado y ordené a la CFSE a reubicar a éste en su puesto anterior, con
todos los aumentos de salario, los bonos y los beneficios que hubiese recibido de no haber
sido discriminado. Ademas, le concedié al empleado una indemnizaciéon de $250,000 por
concepto de dafios y perjuicios, el pago de $21,600 por salarios dejados de percibir® desde
octubre de 1996, $43,200 por concepto de penalidad a la CFSE, asi como el pago de
intereses al 9.5 por ciento anual sobre los importes determinados y un 25 por ciento del total
de la sentencia por concepto de honorarios de abogado, conforme a la ley.

El 22 de noviembre de 2002, la CFSE present6 un recurso ante el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, para impugnar la sentencia del 30 de octubre de 2002. El 28 de febrero
de 2003 este Tribunal ordeno el traslado del recurso al Tribunal de Apelaciones para
continuar los procedimientos, a los fines de revisar, entre otros, la cuantia otorgada por

dafos y perjuicios.
El examen realizado en este caso revelo lo siguiente:

1) El 29 de octubre de 2004 el Tribunal de Apelaciones reiter6 que la CFSE habia
discriminado en contra del empleado por sus ideales politicos y por impedimento fisico.

5 . . . . .
Se refiere a los aumentos de salario dispuestos en el Convenio Colectivo que no le fueron otorgados.
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Como resultado de ello, dictd sentencia a favor del empleado y le adjudicé una
compensacion de $506,355. Dicha cantidad incluia $350,000 por dafios y perjuicios,
$43,200 por salarios dejados de percibir, $98,300 por honorarios de abogado y $14,855
por los intereses legales del caso. EI 8 de julio de 2005, mediante el Cheque
NUm. 242280, la CFSE le pag6 al empleado los $506,355 establecidos por el Tribunal.

En la Seccion 1 del Articulo Il de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico se dispone que no se podra establecer discrimen alguno, entre otros, por
ideas politicas.

En el Articulo I de la Ley Nam. 100 se establece, entre otras cosas, que todo patrono
que despida, suspenda o discrimine contra un empleado suyo en relacién con su sueldo,
salario, jornal o compensacion, términos, categorias, condiciones o privilegios de su
trabajo, o que deje de emplear o rehlse emplear o reemplear a una persona, o limite o
clasifique sus empleados en cualquier forma que tienda a privar a una persona de
oportunidades de empleo o que afecten su estatus como empleado por razén de edad,
raza, color, sexo, origen social o nacional, condicién social, ideas politicas o religiosas
del empleado o solicitante de empleo incurrird en responsabilidad civil y en un delito

mMenaos grave.

Mediante la Ley Num. 44 se prohibe que cualquier persona natural o juridica, por si o
a traves de otra, impida, obstaculice, limite, o excluya a otra persona con impedimentos
fisicos, mentales o sensoriales por el mero hecho de tales impedimentos, de participar,
formar parte o disfrutar en o de cualesquiera programas o actividades organizadas,
patrocinadas, operadas, implantadas, administradas o de cualquier otra forma dirigidas o
Ilevadas a cabo por cualesquiera instituciones publicas o privadas que reciban fondos del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

La situacion comentada es contraria a las disposiciones de la Constitucion y de las leyes
nams. 100 y 44. Ello provocé que la CFSE tuviera que desembolsar $506,355 sin recibir
servicio o beneficio alguno a cambio, afectandose asi sus operaciones y finanzas.

Ademas, pudo haber afectado la buena imagen de la CFSE.
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2) Segun comentamos, el 8 de julio de 2005 la CFSE le pag6 al empleado los $506,355
establecidos por el Tribunal. Esta no le retuvo el correspondiente siete por ciento por
concepto de contribucién sobre ingresos el cual ascendia a $35,444. Solicitamos y la
CFSE no pudo suministrarnos las razones para ello.

Una situacion similar fue comentada en los informes de auditoria anteriores CP-04-13
y CP-06-15.

En la Seccion 1142(a) de la Ley Num. 120 se establece que todo patrono, compaiiia de
seguros 0 cualquier otra persona obligada a efectuar pagos por concepto de
indemnizacion bajo una sentencia dictada por el Tribunal o bajo una reclamacion
extrajudicial, vendra obligado a retener el siete (7) por ciento del monto de aquellos

pagos que constituyan ingreso tributable para fines de este Subtitulo.

La situacion comentada privo al Departamento de Hacienda de recibir, en su momento,
recursos necesarios para llevar a cabo sus funciones. Ademas, pudo propiciar la evasion

contributiva.

Las situaciones comentadas en el Apartado a.l) y 2) son indicativas de que el
Administrador, la Directora de Finanzas, Sistemas de Informacién y Asuntos Actuariales
y los demas funcionarios responsables se apartaron de las disposiciones de ley
mencionadas y no cumplieron con su obligacién de proteger adecuadamente los

intereses de la CFSE y del erario en la transaccién mencionada.

En la carta del ex Administrador, éste nos indico, entre otras cosas, lo siguiente:

Los hechos sefialados se remontan a una fecha en que el suscribiente ya no se
desempefiaba como Administrador de la CFSE. Por esa raz6n, me abstendré de
hacer comentarios sobre el sefialamiento especifico. [Apartado a.1) y 2)]

Véanse las recomendacionesdelalala 3,6y 7.a.
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Hallazgo 2 - Serias faltas determinadas en la adjudicacion de una propuesta a un
desarrollador de proyectos de construccion, en la cancelacion de dicha adjudicacion y en
la formalizacién de un acuerdo extrajudicial con el desarrollador para resarcir alegados
gastos incurridos

a. El 7 de diciembre dOe 1995 el Administrador de la CFSE determino llevar a cabo el
desarrollo de un edificio que se utilizaria para ubicar las oficinas centrales de la agencia en
San Juan. ElI 29 de diciembre de dicho afio se emitio la Orden Administrativa
NUm. 95-10, Adopcion e Implantacion de Proceso Alterno para la Adquisicién de
Bienes y Servicios, aprobada por el Administrador y la Junta de Directores de la CFSE. Ello
con el propdsito de crear un mecanismo alterno al procedimiento de subasta para la
adquisicion de bienes y servicios. Mediante dicha Orden Administrativa se permite obviar
la celebracién de una subasta formal en aquellos casos contemplados en la misma. Para ello,
solamente serd requisito solicitar propuestas a las compafiias interesadas, las cuales seran
evaluadas por un Comité de Evaluacion de Propuestas (Comité®), quien referira sus

recomendaciones a la Junta de Subastas.

El 31 de diciembre de 1995 la CFSE publicé en un rotativo del pais la Solicitud de
Propuesta NUm. 96-1 para el desarrollo del edificio. El desarrollador debia proveer los
terrenos en donde se construiria la edificacion. La CFSE solamente aceptaria propuestas que
fueran entregadas durante el periodo del 15 al 31 de enero de 1996’. En las especificaciones
del proyecto se dispuso que el mismo seria desarrollado bajo el método fast track y debia
comenzarse no mas tarde del 1 de abril de 1996 y quedar sustancialmente terminada en

18 meses a partir de la fecha de comienzo de la obra.

De acuerdo con la evidencia obtenida, durante enero y febrero de 1996 la CFSE recibio6 tres
propuestas de dos empresas para la construccion del edificio. Una de las empresas
(Compaiiia) sometié dos propuestas por $38,700,000 y $39,900,000, respectivamente, y la
restante una propuesta por $41,400,000.

® Estaba compuesto por tres miembros, uno de los cuales pertenecia a la Junta de Subastas.

" En el acta de la reunién de la Junta de Directores del 25 de enero de 1996 se concedi6 un periodo adicional para
someter propuestas. En la misma no se dispuso el total de dias adicionales concedidos.
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Los montos sometidos incluian, a su vez, los costos de los terrenos que se adquiririan para la
ubicacion de la edificacion. En febrero de 1996, la Junta de Directores recomendd que las
tres propuestas recibidas fueran referidas para la evaluacion del Comité. Ademas, que las
recomendaciones de éste fueran enviadas a la Junta de Subastas, segin dispuesto en la
Orden Administrativa Num. 95-10.

El 19 de abril de 1996 el Comité le sometié al Presidente de la Junta de Subastas el
resultado de la evaluacion de las propuestas. Mediante el informe producido se recomend6
la adjudicacion del proyecto a la Compafiia. La Junta de Subastas adopt6 la recomendacion
del Comité y le recomendé al Administrador adjudicarle la propuesta a la Compaiiia por
$39,900,000°. Aproximadamente en abril de 1996 la CFSE utilizé los servicios de un
ingeniero quien actuaba como Asesor Técnico del referido Comité. El 26 de abril de 1996 el
Administrador de la CFSE emitié un Aviso de Adjudicacion a favor de la Compafia por la

referida cantidad.

El examen realizado sobre el recibo de las propuestas, la adjudicacién y la cancelacion de la

adjudicacidn del referido proyecto revel6 lo siguiente:

1) En la reunion de la Junta de Directores del 28 de marzo de 1996 se establecié que se
habian recibido tres propuestas para el desarrollo del proyecto. Las mismas fueron

referidas para la evaluacion del Comité.

Mediante certificacion del 21 de julio de 2005 la Junta de Subastas nos indicé que no
pudo localizar 1 de las 3 propuestas (33 por ciento) las cuales debian contener los
estados financieros de las compafiias cotizantes, asi como una fianza de licitacion
(Bid Bond). La propuesta no localizada fue una de $38,700,000, que era una de las dos

propuestas sometidas por la Compafiia a la cual se le adjudico el proyecto.

8 El edificio seria construido en la Avenida Jesus T. Pifieiro, en Rio Piedras.
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En la Seccion 6.1(k) del Reglamento de la Junta de Subastas aprobado el 8 de agosto
de 1989 por el Administrador se establece que los pliegos de subasta, una vez celebrada
ésta, pasaran a ser propiedad exclusiva del Fondo del Seguro del Estado y se mantendran
en el expediente de cada licitador y de la subasta.

En las Especificaciones del proyecto, publicadas por la CFSE en un rotativo de
circulacién local, se dispuso que las compafiias interesadas debian someter adjunto con
su propuesta los estados financieros de la compafiia, asi como una fianza de licitacion

(Bid Bond) equivalente al cinco por ciento del precio cotizado.

En el Reglamento NUm. 23 se incluyen las normas que rigen el archivo y la disposicién
de los documentos fiscales del Gobierno. En dicho Reglamento se dispone que los
documentos fiscales deben conservarse y archivarse en forma tal que se puedan
localizar, identificar y poner a la disposicion del Contralor de Puerto Rico, o de

cualquier otro funcionario autorizado por ley, con prontitud y en la forma deseada.

En el Articulo 18 del Reglamento NUm. 4284 se dispone que la documentacién de una
transaccion oficial en una dependencia debe completarse segun requerido para, entre
otras cosas, facilitar informacion de la Rama Legislativa y a otras dependencias
autorizadas sobre la manera en que se llevan a cabo las transacciones del Gobierno, para
proteger los derechos fiscales, legales y otros derechos del Gobierno y de personas
afectadas por las transacciones del Gobierno. Se dispone, ademas, que al formular y
llevar a cabo la politica publica del Gobierno, los funcionarios del Gobierno son
responsables de incluir en la documentacion de sus organismos toda la informacion
esencial de sus actividades importantes. Las decisiones y los hechos importantes deben

incluirse en un documento.

La situacion comentada no le permite a la CFSE mantener un control adecuado sobre el
proceso de solicitud y recibo de propuestas para llevar a cabo sus proyectos. Ademas,

puede dar lugar a la comision de errores e irregularidades. También limito el alcance de
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nuestras verificaciones y nos impidié corroborar la validez del proceso llevado a cabo,

asi como los detalles de la propuesta por $38,700,000 no localizada para examen.

Segun comentamos, en febrero de 1996 la Compafiia someti6 a la CFSE la propuesta
que le fue adjudicada, la cual fue recibida en la Oficina del Administrador. Con la
misma no se incluyeron los estados financieros ni la fianza de licitacion correspondiente
al cinco por ciento del importe cotizado, ascendente a $1,995,000. No empece a la
ausencia de los documentos indicados, la misma fue aceptada y referida para la

evaluacién del Comité.

El 8 de abril de 1996, 50 dias con posterioridad a la fecha del recibo de la propuesta, el
Comité le solicitd al Presidente de la Compafia que le sometiera los documentos
indicados. Solicitamos y la CFSE no pudo suministrarnos las razones por las cuales se
aceptd la propuesta la cual carecia de los documentos indicados. En los documentos
examinados no se establecian las razones para ello. El 10 de abril de 1996 la Compaiiia

sometid los referidos documentos.

En la Solicitud de Propuesta NUm. 96-1 se dispuso que las compafiias interesadas
debian someter adjunto con su propuesta los documentos indicados. Conforme a ello y
como medida de control, los organismos del Gobierno deben llevar a cabo sus
operaciones de acuerdo con las disposiciones adoptadas. En este caso en especifico, la
CFSE debi6 considerar solamente las propuestas que cumplieran con las condiciones
previamente establecidas.

La situacion comentada no le permitié a la CFSE mantener un control efectivo sobre la
solicitud de las referidas propuestas y la adjudicacion del proyecto mencionado. Ello
pudo dar margen para favoritismos, asi como a la comision de errores e irregularidades
con los consecuentes efectos adversos para la CFSE. Ademas, puede exponer a la
agencia a reclamaciones o posibles pleitos judiciales o extrajudiciales innecesarios,

como el que comentamos en el Apartado a.4)b) de este Hallazgo.
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3) EIl 26 de abril de 1996 el Director de la Oficina de Compras y Suministros emiti¢ y
envidé a la Compariia la carta de adjudicacion del proyecto por $39,900,000. En la
misma no se dispuso la fecha en que el proyecto debia ser comenzado. En las
especificaciones de propuestas se dispuso que el proyecto debia ser comenzado efectivo
al 1 de abril de 1996. En junio de 1996 la Compafia comenzé a realizar trabajos
relacionados con el disefio del edificio, la obtencion de los terrenos, los aspectos legales

correspondientes y otros, segun nos informaron.

El 26 de abril de 2005 el Director de la Oficina de Contratacion de la CFSE nos
certifico, mediante documento escrito, que en la CFSE nunca se formalizé un contrato
escrito con la Compafiia para llevar a cabo el desarrollo y la construccién del proyecto.
Tampoco localizaron evidencia de que la Oficina del Administrador hubiese solicitado a
la Oficina de Contratacion de la CFSE la preparacion de dicho contrato.

Una situacion similar fue comentada en los informes de auditoria anteriores CP-04-07 y
CP-06-15.

En el Articulo 1 (a) de la Ley NUum. 18 se establece que las entidades gubernamentales
y las entidades municipales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sin excepcion
alguna, mantendran un registro de todos los contratos que otorguen, incluyendo
enmiendas a los mismos, y deberan remitir copia de éstos a la Oficina del Contralor
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de otorgamiento del contrato o la
enmienda. Este periodo sera extendido a treinta (30) dias cuando el contrato se otorgue
fuera de Puerto Rico. En el caso donde el Contralor notifique algin reparo al contrato
radicado, la entidad gubernamental tendra un término de treinta (30) dias para subsanar

el sefalamiento.

Ademas, en el caso Ocasio v. Alcalde de Maunabo, 121 D.P.R. 37 (1998), al
interpretar el Articulo 1 de la Ley Num. 18, el Tribunal Supremo establecio los
siguientes requisitos para la validez de los contratos gubernamentales: (1) que se
reduzcan a un contrato escrito; (2) se mantenga un registro fiel con miras a establecer

prima facie su existencia; (3) se remita copia a la Oficina del Contralor como medio de
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una doble constancia de su otorgamiento, términos y existencias; y (4) se acredite la

certeza de tiempo, esto es, haber sido realizado y otorgado quince (15) dias antes.

Por otro lado, en la Orden Administrativa Nam. 95-10 se dispone que al adjudicar la
propuesta a un licitador, éste vendrd obligado a formalizar con la Corporacion el
correspondiente contrato, luego de presentar las fianzas y garantias especificadas en la
Solicitud de Propuesta y la evidencia del seguro asi especificado, y llevando a cabo
todas las otras acciones requeridas como condiciones antes de la formalizacion del
contrato. Dicha formalizacion se realizard dentro de los siguientes quince (15) dias
laborables luego de la fecha de recibo del Aviso de Adjudicacion de Contrato, 0 en
cualquier otro momento que disponga la Corporacion. El contrato no serd vinculante,
mandatorio ni tendrd vigor hasta que haya sido formalizado y aprobado, incluyendo
todas las firmas de todas las partes. Si el proponente agraciado con la adjudicacién no
formaliza el contrato o no cumple con lo requerido en esta subseccion dentro del término
aqui especificado, la Corporacion podra otorgar el contrato a la siguiente propuesta mas

ventajosa si la Corporacién determina que tal adjudicacion es en su mejor interés.

La situacion comentada constituyd un riesgo para la CFSE al no cumplir con las
disposiciones de las leyes y los reglamentos vigentes. Ademas, pudo propiciar el
ambiente para que en caso de incumplimiento por parte del contratista, la CFSE
careciera de los remedios necesarios para proteger el interés publico. También resulto

contraria a las normas de sana administracion.

La CFSE no dispuso en la Solicitud de Propuesta NUm. 96-1 si los permisos de
construccidn serian obtenidos por ésta o por la compafiia agraciada. En la carta de Aviso
de Adjudicacion enviada a la Compafiia tampoco se establecieron disposiciones al
respecto. Segin comentamos en el Apartado a.3), la CFSE no formaliz6 un contrato

con la Compaiiia para definir dicha responsabilidad.

En junio de 1996 la Compafiia comenzd a realizar gestiones relacionadas con el

desarrollo del proyecto. Solicitamos y la CFSE no pudo suministrarnos evidencia que
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demostrara las gestiones realizadas por ésta para que la Compafiia obtuviera y sometiera

los permisos de construccion.

El 27 de marzo de 1997, transcurridos 11 meses después de haberse adjudicado el
proyecto, la Junta de Directores le solicitd informacion a la Compafiia sobre el estatus
en que se encontraba la construccion del edificio. En dicha fecha, la Compafia le
notificd que no se habia comenzado con la construccion del proyecto por no contar con
los permisos de la Junta de Planificacion, entre ellos, el de la Autoridad de Carreteras y
Transportacion.

El 25 de abril de 1997 la Junta de Directores instruyé al Administrador para que le
informara a la Compafia que tenian hasta el 31 de mayo de dicho afio para obtener y
presentar los permisos de construccion de las agencias correspondientes. Ademas, que
comenzara la construccion del edificio no mas tarde del 15 de junio de dicho afio. En
caso de que la Compafiia no cumpliera con dicho término la CFSE efectuaria un nuevo

proceso de subasta.

El 2 de mayo de 1997 el Presidente de la Compafia le solicitd, mediante carta, al
Administrador de la CFSE que le concediera hasta el 15 de mayo para obtener los
permisos de construccion del proyecto. Ademas, le informd que a dicha fecha habia

invertido $750,000 en el desarrollo del proyecto.

El 13 de mayo de 1997 la Junta de Directores aprobd concederle a la Compaiiia un
término de 60 dias adicionales a partir de dicha fecha para la obtencion de los permisos
el cual venceria el 12 de julio. La construccion deberia comenzar no mas tarde del 15 de

agosto.

El 20 de junio de 1997 el Presidente de la Junta de Directores, mediante memorando, le
notificé al Administrador de la CFSE que sostuvo una reunién con el Presidente de la
Compainiia el 19 de junio mediante la cual este dltimo informo6 que estaban préximos a
recibirse los endosos necesarios para comenzar la construccion del edificio. El

Presidente de la Junta establecio, ademas, que el proyecto de construccion llevaba cerca
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de 20 meses de adjudicado sin que se comenzara el desarrollo del mismo. Por otro lado,
la Autoridad de Carreteras y Transportacion exigia una aportacion de aproximadamente
$3,700,000 para realizar mejoras a la infraestructura vial circundante del solar donde
ubicaria el edificio y poder asi conceder los permisos correspondientes. Estos atrasos y
costos adicionales implicaban que la CFSE tendria que reevaluar la otorgacion de dicho
proyecto conforme a las disposiciones contenidas en la Orden Administrativa
Num. 95-10. Ello, ya que otros licitadores habian sometido propuestas a los cuales se les
podria otorgar el proyecto.

El 27 de junio de 1997 el Presidente de la Junta de Directores sugirié que se celebrara un
nuevo proceso de subasta. EI Administrador solicitd orientacién a la Junta respecto a la
accioén a seguir sobre los gastos reclamados por la Compafiia. El Presidente de la Junta
le indic que los gastos debian ser objeto de un anélisis legal para luego tomar una
decision al respecto. Esto debido a que era responsabilidad de la Compariia obtener los
permisos correspondientes para comenzar el proyecto. La CFSE no podia garantizarle

dichos permisos.

La Junta de Directores acordd el 1 de agosto de 1997 negociar con la Compafiia la
cantidad reclamada por ésta a base de un tope de $1,000,000 y dejar sin efecto la

adjudicacion del proyecto y adjudicar el mismo a otra de las compafiias cotizantes”.

El 7 de agosto de 1997 la Compafia sometid a la CFSE un desglose de los gastos
incurridos en el desarrollo del proyecto por $1,909,526 durante el periodo de junio
de 1996 a junio de 1997. Entre ellos, segun nos informaron, costos legales, de
arquitectura e ingenieria, impuestos gubernamentales, intereses, gastos miscelaneos e

indirectos y otros.

% El 12 de agosto de 1997, conforme a las disposiciones de la Orden Administrativa Nam. 95-10, la CFSE le
adjudico el proyecto a otra de las compafiias cotizantes por $41,400.000. El proyecto seria desarrollado al lado de
la Estacion Experimental Agricola de la Universidad de Puerto Rico en Rio Piedras.
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El 26 de septiembre de 1997 un Consultor® y un Asesor Legal de la CFSE le sugirieron

a la Junta de Directores que solicitara de la Compafiia una peticion formal en donde se

justificaran los gastos incurridos por ellos en el proyecto. Esto con el proposito de que

los asesores legales de la CFSE pudieran recomendar un acuerdo extrajudicial.

El examen realizado de esta cancelacién de la adjudicacion revelo lo siguiente:

a)

b)

Solicitamos y la CFSE no pudo suministrarnos informes, anélisis o estudios que
establecieran las razones especificas por las cuales la corporacion habia determinado

no continuar con el desarrollo del proyecto y las consecuencias de ello.

En la Ley Num. 230 del 23 de junio de 1974, Ley de Contabilidad del Gobierno
de Puerto Rico, segin enmendada, se establece como politica publica que cada
dependencia o entidad corporativa debera ejercer el control previo de todas sus
operaciones para que sirva de arma efectiva al jefe en el desarrollo del programa o
programas cuya direccion se le ha encomendado. Como parte de esto, y como norma
de sana administracién y de control interno, en este caso en especifico, la CFSE
debié preparar informes, analisis o estudios que demostraran las razones por las

cuales no se realizaria el proyecto y las consecuencias de ello.

La situacion comentada no le permitié a la CFSE mantener un control adecuado de
sus operaciones. Ademas, limitd nuestra gestion fiscalizadora al no poder evaluar
adecuadamente la necesidad o conveniencia de cancelar la adjudicacion de dicho

proyecto.

El 30 de octubre de 1997, un afio y seis meses luego de la fecha de la adjudicacion
de la Solicitud de Propuesta Nam. 96-1, el Subadministrador de la CFSE formalizé

un Acuerdo Extrajudicial, Relevo y Renuncia (Acuerdo Extrajudicial)™* con la

10 £ nuestro Informe de Auditoria CP-06-15 comentamos situaciones relacionadas con los servicios prestados
por dicho Consultor.

1 L - . . T,
Acuerdo de transaccion efectuado con el propdsito de evitar los rigores y costos de una reclamacion judicial
potencial entre dos partes en litigio.
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Companiia. Mediante el mismo se determind dejar sin efecto la adjudicacion del
desarrollo del proyecto a cambio del pago de $1,150,000 como compensacion por
los gastos incurridos por la Compaifiia, y liberar de toda responsabilidad a la CFSE
(Cheque Num. 008840). Dicha transaccion fue aprobada por la Junta de Directores.

El 10 de noviembre de 1997, conforme al Acuerdo Extrajudicial y mediante el
Cheque Num. 008840, la CFSE le pago6 $1,150,000 a la Compafiia. Solicitamos y
la CFSE no pudo suministrarnos los informes, andlisis y documentos que sustentaran
dicho desembolso. Segun comentamos, la CFSE nunca formaliz6 un contrato escrito
con la Compafiia y ésta tampoco obtuvo los permisos de construccion

correspondientes para el desarrollo del proyecto.

En la Ley NUm. 76 del 24 de junio de 1975, Ley Organica de la Administracién
de Reglamentos y Permisos, segin enmendada, se establece lo siguiente:

A partir de la vigencia de los reglamentos que para desarrollo y uso de terrenos,
asi como para la construccién y uso de edificios, hayan sido adoptados, o que se
adopten, conforme a la ley, no podra usarse ningun terreno o edificio, ni ninguna
parte de éstos, a menos que el uso sea de conformidad con dichos reglamentos y
de acuerdo con el permiso que se conceda por la Administracion, segun se
disponga en dichos reglamentos, en esta ley o en cualquier otra ley aplicable,
para el mismo fin para el cual se usaban y hasta donde se usaban cuando entraron
en vigor dichos reglamentos. [Articulo 16]

A partir de la vigencia de esta Ley y de la vigencia de la reglamentacion
administrativa dispuesta por la Administracion para la tramitacién de permisos,
no se construira, reconstruird, alterard, demolera ni trasladara edificio alguno en
Puerto Rico, ni se instalardn facilidades, ni se subdividira, desarrollara,
urbanizara terreno alguno, a menos que dicha obra sea previamente aprobada y
autorizada por la Administracion. [Articulo 17]

En la Ley Num. 230 se establece como politica publica que cada dependencia o
entidad corporativa debera ejercer el control previo de todas sus operaciones para
que sirva de arma efectiva al jefe en el desarrollo del programa o programas cuya
direccion se le ha encomendado. Como parte de esto, y como norma de sana
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administracion y de control interno, en este caso en especifico, la CFSE debid
establecer por escrito a cual de las partes contratantes le correspondia obtener los

correspondientes permisos de construccion. Ello en &nimos de proteger sus intereses.

La situacion comentada no le permitié a la CFSE mantener un control adecuado de sus
operaciones fiscales y administrativas lo que provocd el pago de $1,150,000 a la
Compaiiia sin recibir servicios o beneficio alguno a cambio. Ello privé a la CFSE
de fondos que pudo utilizar para llevar a cabo otras operaciones de la agencia.
Ademas, limitd nuestra funcion fiscalizadora al no poder evaluar adecuadamente

dicha transaccién econémica.

b. La CFSE no solicitd de su Division Legal una opinion legal a los fines de determinar si la
obtencion de los permisos de construccion le correspondian a la Compafiia o a la CFSE.
Ademas, sobre la legalidad del pago de los $1,150,000 comentados realizados a ésta por

alegados gastos incurridos.

En el Acta de la Junta de Directores del 29 de agosto de 1997 se dispuso solicitar una
opinion legal a un bufete privado para evaluar la viabilidad de una erogacién de fondos
mediante una reclamacién extrajudicial con la Compafia. EI 31 de mayo de 2005 la
Directora del Area de Asesoria Juridica de la CFSE nos informé que no se localizaron

opiniones legales internas o externas al respecto.

En la Clausula Tercera del Acuerdo Extrajudicial se establece que con el fin de evitar los
costos y rigores de un pleito y ante la urgente necesidad de dirigir todos sus esfuerzos,
recursos humanos y econdémicos hacia el pronto desarrollo de un edificio idoneo para las
oficinas centrales de la CFSE, la Junta de Directores aprobd y encomendd un proceso para
la posible transaccion de esta reclamacion extrajudicial. Se establece, ademas, que a esos
efectos, se solicitd y obtuvo una opinién legal favorable de los representantes legales de la
CFSE. Esta opinion no fue localizada para examen por nuestros auditores. Segun

informacion obtenida, la misma habia sido suministrada verbalmente.



30

Informe de Auditoria CP-07-08
5 de febrero de 2007
Unidad 3165 - Auditoria 12662

En la Ley Num. 230 se establece como politica pablica que cada dependencia o entidad
corporativa debera ejercer el control previo de todas sus operaciones para que sirva de arma
efectiva al jefe en el desarrollo del programa o programas cuya direccién se le ha
encomendado. Como parte de esto, y como norma de sana administracion y de control
interno, en este caso en especifico, la CFSE debid solicitar y obtener una opinion por escrito
que definiera claramente los deberes y las responsabilidades de ambas partes. Ademas, que
estableciera la legalidad del pago a efectuarse a la Compafiia. Ello en animos de proteger

los intereses de la CFSE.

La situacion comentada dejo desprovista a la CFSE de evidencia adecuada para la toma de
decisiones. Ello pudo dar margen para la comision de errores e irregularidades, asi como al
pago indebido o innecesario de fondos publicos con los consiguientes efectos adversos para
las finanzas de la CFSE.

En reunidén de la Junta de Directores del 1 de agosto de 1997 se menciona la existencia de
un grupo de trabajo designado por el Administrador de la CFSE el cual tenia a su cargo la
evaluacion de la situacién surgida con la Compafiia respecto a la obtencién de los permisos
de construccion. El grupo estaba compuesto por un Asesor Legal de la Oficina de
Contratacion, un consultor privado, y el Asesor Legal de la Junta de Directores. EI examen

realizado revel6 lo siguiente:

1) Solicitamos y la CFSE no pudo suministrarnos los nombramientos por escrito de los
miembros de dicho grupo. Tampoco pudo suministrarnos una relacion de sus deberes y
responsabilidades. Por otro lado, no existia evidencia de las reuniones celebradas por

éstos y los acuerdos y las determinaciones tomadas y las recomendaciones efectuadas.

En la Ley NUm. 230 se establece como politica publica que cada dependencia o entidad
corporativa debera ejercer el control previo de todas sus operaciones para que sirva de
arma efectiva al jefe en el desarrollo del programa o programas cuya direccion se le ha
encomendado. Como parte de esto, y como norma de sana administracion y de control
interno, en casos donde se nombran funcionarios para evaluar transacciones de

importancia, dicho nombramiento debe ser efectuado mediante documento escrito.
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2)

Ademas, se deben establecer claramente sus deberes y responsabilidades y exigirles que
dejen evidencia escrita de las reuniones celebradas, asi como de los acuerdos, las

determinaciones y las recomendaciones.

El 1 de agosto de 1997 el Asesor Legal de la Oficina de Contratacion, en representacion
del grupo, presento para la consideracion de la Junta de Directores una evaluacion sobre
el historial, la situacion temporal, las proyecciones, las alternativas y las

recomendaciones sobre el caso surgido con la Compafiia.

El 24 de junio de 2005 el Asesor Legal de la Oficina de Contratacion, mediante
declaracion jurada, nos certifico que el informe presentado a la Junta de Directores se
realiz6 de forma verbal. En las minutas de la Junta de Directores no se localizo

evidencia sobre la informacidn presentada ante dicho cuerpo por el grupo de trabajo.

En la Ley NUm. 230 se establece como politica publica que cada dependencia o entidad
corporativa debera ejercer el control previo de todas sus operaciones para que sirva de
arma efectiva al jefe en el desarrollo del programa o programas cuya direccion se le ha
encomendado. Como parte de esto, y como norma de sana administracion y de control
interno, en casos donde se presenten informes o evaluaciones relacionadas con
operaciones de importancia para la agencia gubernamental, se debe realizar mediante un
documento escrito que permita mantener evidencia de los trabajos efectuados y las

determinaciones tomadas.

Las situaciones comentadas no le permitieron a la CFSE mantener una evaluacion
adecuada de sus operaciones. Ello le impedia llevar a cabo las mismas de forma
uniforme. Ademas, limitd nuestra labor fiscalizadora al no poder contar con evidencia

adecuada para evaluar las funciones, determinaciones y recomendaciones del grupo.

d. El 7 de agosto de 1997 la Compafia sometio a la CFSE un desglose por partidas de los

gastos incurridos por ésta en el desarrollo del proyecto. Segun comentamos, mediante el
Cheque NUm. 008840 del 10 de noviembre de 1997 la CFSE le pag6 $1,150,000 a la

Compainiia por los alegados gastos incurridos por ésta en el desarrollo del proyecto. La
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CFSE no le requirio a la Companiia y ésta tampoco sometié evidencia y justificantes de los
gastos incurridos y reclamados por ésta como facturas, contratos y cheques cancelados.
Segun informacion ofrecida por un asesor legal, la informacion sobre tales gastos se

suministro verbalmente por el Presidente de la Companiia.

Una situaciéon similar fue comentada en los informes de auditoria anteriores CP-04-07,
CP-04-13 y CP-06-15.

En la Ley NUm. 230 se dispone, entre otras cosas, que como norma de politica pablica y de
sana administracion los jefes de las entidades del Gobierno o sus representantes autorizados
seran responsables de la legalidad, exactitud, propiedad y correccion de todos los gastos que
se sometan para pago. Se dispone, ademas, que los procedimientos para incurrir en gastos y
pagar los mismos tendran los controles adecuados que impidan o dificulten la comisién de
irregularidades y que permitan que, de éstas cometerse, se puedan fijar responsabilidades; y
que garantice, ademas, la claridad y pureza en los procedimientos fiscales. Como parte de
esto, y como norma de sana administracion y de politica pablica, en este caso en especifico,
la CFSE debid requerir del contratista, evidencia clara y precisa, como facturas, contratos y
cheques cancelados, que justificaran los gastos reclamados por éste. Ello para cerciorarse de

que los gastos fueron realmente incurridos y que el importe reclamado estaba correcto.

La situacién comentada dejé desprovista a la CFSE de evidencia adecuada y necesaria para
determinar la legalidad y exactitud de los gastos reclamados por el contratista ascendentes a
$1,150,000. Ello pudo dar margen para la comision de errores e irregularidades, asi como
para el pago indebido o innecesario de fondos publicos con los consiguientes efectos
adversos para las finanzas de la CFSE. Ademas, le impidié a nuestros auditores el poder
evaluar adecuadamente la correccion del desembolso de los referidos fondos, lo que afecto

nuestra funcion fiscalizadora.

Las situaciones comentadas en los apartados del a. al d. denotan que el Administrador y
los funcionarios concernientes que se desempefiaron en las fechas indicadas se apartaron de
las leyes y la reglamentacion aplicables, asi como de las normas de sana administracion y de

control interno mencionadas. Tampoco ejercieron una supervision adecuada sobre los
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procesos de solicitud y entrega de propuestas ni protegieron adecuadamente los intereses de
la CFSE. Ademas, la Junta de Subastas y el Administrador de la CFSE no mantuvieron un
archivo adecuado de los documentos relacionados con la adjudicacion y la cancelacion de

dicho proyecto.

En la carta del ex Administrador, éste nos indico, entre otras cosas, lo siguiente:

Los diversos sefialamientos que corresponden a este hallazgo giran en torno a los
procedimientos de contratacién. No observo que haya sefialamientos per sé de
malversacion o peérdidas de fondos. Mas bien se trata de sefialamientos que
ausente de unos controles especificos pudieron dar base a la comisién de errores.

Como sefalado recientemente, toda esta transaccion fue evaluada y avalada por
la Junta de Directores quien era el organismo directivo y asi consta en las
minutas que obran en poder del Contralor. Recuérdese que el Administrador es el
ejecutante de las decisiones de la Junta. Todas las decisiones tomadas fueron
debidamente justificadas y asi constan en las minutas. Tal y como indicara se
debe solicitar copia de las grabaciones. [Apartados del a. al d.]

Consideramos las alegaciones del ex Administrador, pero determinamos que el Hallazgo

prevalece.
Véanse las recomendaciones 1, dela3ala5ydela7.b.ala13.

Hallazgo 3 - Contratos con efecto retroactivo y retenciones por contribucion sobre
ingresos no realizadas

a. El 3 de agosto de 2004 el Subadministrador de la CFSE formalizd el Contrato
Num. 2005-000154 por $5,625 con un contratista privado para que éste actuara como asesor
en diversos procesos para la proyeccion publica de los servicios que ofrece la Corporacion.
El contrato estaria vigente del 24 de mayo al 30 de junio de 2004. Posteriormente, el 21 de
octubre de 2004 formalizé el Contrato NUm. 2005-000410 por $22,500 con el asesor para
continuar con los servicios ofrecidos en el contrato anterior. Este contrato estaria vigente del
1 de julio al 31 de diciembre de 2004.
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El examen realizado revelo lo siguiente:

1)

2)

El Contrato NUum. 2005-000154 se hizo retroactivo al 24 de mayo de 2004. El periodo
de retroactividad fue de 71 dias consecutivos con respecto a la fecha de formalizacién
del mismo. Por otro lado, el Contrato Num. 2005-000410 se hizo retroactivo al 1 de
julio de 2004. El periodo de retroactividad fue de 113 dias consecutivos con respecto a

la fecha de formalizacién del mismo.

Una situacion similar fue comentada en los informes de auditoria anteriores CP-04-07 y
CP-06-15.

En el Articulo 2(e) de la Ley Num. 230 se establece como politica publica que cada
dependencia o entidad corporativa deberd ejercer el control previo de todas sus
operaciones para que sirva de arma efectiva al jefe en el desarrollo del programa o
programas cuya direccion se le ha encomendado. Como parte de esto, y como norma de
sana administracion y de control interno, es deber de los funcionarios asegurarse de que
no se presten servicios antes de formalizarse el contrato correspondiente. Ello es
necesario para que consten por escrito las obligaciones de las partes en forma clara y

precisa y se proteja el interés publico.

Los contratos con caracter retroactivo pueden resultar perjudiciales para el interés
publico. Entre otras cosas, le impiden a las agencias ejercer un control adecuado de los
servicios contratados y de los desembolsos correspondientes. Por otro lado, propicia el
que se efectlen pagos por servicios no prestados. Ademas, pueden ocasionar pleitos

judiciales innecesarios y onerosos con los consiguientes efectos adversos para el erario.

Al 15 de julio de 2005 la CFSE le habia pagado $3,750 al asesor correspondientes a los
servicios prestados del 24 de mayo al 23 de junio de 2004 bajo el contrato inicial.
Ademas, $3,750 por servicios rendidos del 6 al 30 de julio de 2004 bajo el segundo
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contrato™®. En ambos casos, la CFSE no le efectud una retencién en el origen
correspondiente al siete por ciento por concepto de la contribucion sobre ingresos, las
cuales ascendian a $157 y $262, respectivamente. El asesor no presentd y la CFSE
tampoco le requirio una dispensa del Departamento de Hacienda a tales efectos.

Una situacion similar fue comentada en los informes de auditoria anteriores CP-04-13 y
CP-06-15.

En la Seccion 8543(a) de la Ley Num. 120 se establece, entre otras cosas, que el
Gobierno de Puerto Rico y toda persona, natural o juridica, que en el ejercicio de una
actividad de industria o negocio efectle pagos a otra persona por servicios prestados en
Puerto Rico, deducira y retendra el siete por ciento en el origen de contribucion sobre

ingresos por dichos pagos.

Por otro lado, en los contratos formalizados con el asesor se establece que la
Corporacion podra retener del pago por los servicios prestados, hasta el
siete (7) por ciento que dispone la Seccion 1143 del Codigo de Rentas Internas de
Puerto Rico de 1994, segun enmendado, de conformidad con los reglamentos
aprobados por el Secretario de Hacienda. Entendiéndose que esta retencion se aplicara al

exceso de los primeros mil quinientos dolares ($1,500) pagados durante el afio natural.

La situacion comentada privo al Departamento de Hacienda de recibir en su momento
recursos necesarios para llevar a cabo sus funciones. Ademas, puede propiciar la evasion

contributiva.

Las situaciones comentadas en el Apartado a.1) y 2) se atribuyen principalmente a que

el Administrador y los deméas funcionarios que intervinieron en la formalizacion y

12 . ., .. ., . .. R
De acuerdo con informacion suministrada, el asesor fallecio, por lo que no se registraron pagos adicionales bajo
el segundo contrato.
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administracion del referido contrato se apartaron de las disposiciones contractuales y de

ley mencionadas, y no protegieron adecuadamente los intereses de la CFSE.

En la carta del ex Administrador, éste nos indicd, entre otras cosas, lo siguiente:

Este sefialamiento no corresponde al término en que este funcionario se
desempefié como Administrador.

Véanse las recomendaciones 2, 3, 7.a. y 14.
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ANEJO 1
CORPORACION DEL FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO
MIEMBROS DE LA JUNTA DE DJRECTORES QUE ACTUARON
DURANTE EL PERIODO AUDITADO
PERIODO

NOMBRE CARGO O PUESTO DESDE HASTA
CPA Richard Reiss Huyke Presidente 16 nov. 01 31 dic. 05
Lic. Victor Rivera Hernandez Presidente Interino 1 may. 01 15 nov. 01
Sr. Juan A. Garcia Cardona (Q.E.P.D.) Presidente® 1 nov. 98 31 dic. 00
Lic. Miguel A. Olmedo Ramirez Presidente Interino ™ 1 sep. 98 30 oct. 98
Lic. Rafael Blanco Latorre " 1 ene. 98 30 ago. 98
Lic. Dorelisse Juarbe Secretaria 1lene. 04 31 dic. 05
Lic. Fermin M. Contreras Gémez Secretario 1jul. 01 31 dic. 03
Lic. Miguel A. Olmedo Ramirez n15 lene.98 27 mar.01
Hon. Rosa Pérez Perdomo Miembro 20 abr. 05 31 dic. 05
Hon. Romén Velazco Gonzélez " 6 jul. 04 31 dic. 05

20 nov. 02 31 dic. 05
" 14 ago. 01 31 dic. 05
" 1jul. 03 30 jun. 04
Dr. Johnny V. Rullan " 1 may. 01 31 dic. 04
Sr. Felipe Arroyo Mort n16 1jul.01 31 mar. 04

CPA José Gregorio Vélez Reboyras
Sr. Julio F. Méndez Mufioz

Lic. Frank Zorrilla Maldonado

Lic. Victor Rivera Hernandez 1jul.01 30 jun. 03
8 ago. 00 9 abr. 02
1 nov. 98 31 dic. 00
1 nov. 98 31 dic. 00

1 ene. 98 31 dic. 00

Sr. Manuel A. Torres Nieves
Lic. Aura Gonzalez Rios
Sr. Juan R. Torres Lopez

Sr. Félix Negron Rivera

13 \zacante durante el periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2001.

14 Ocupd los puestos de Presidente Interino y Secretario de la Junta simultdneamente en septiembre y octubre
de 1998.

13 \zacante durante el periodo del 28 de marzo al 30 de junio de 2001.

18 \/acante durante el periodo del 1 de abril al 30 de junio de 2004.



38

NOMBRE

Dra. Carmen Feliciano Vda. De Melecio

CPA Adrian E. Ortiz

Informe de Auditoria CP-07-08
5 de febrero de 2007
Unidad 3165 - Auditoria 12662

Continuaciéon ANEJO 1

PERIODO
CARGO O PUESTO DESDE HASTA
Miembro 1ene. 98 31 dic. 00
" 1 nov. 98 31 dic. 00
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CORPORACION DEL FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO

FUNCIONARIOS PRINCIPALES QUE ACTUARON DURANTE

NOMBRE

Lic. Salvador F. Rovira Rodriguez

Lic. Nicolas Lépez Pefia, CPA
CPA Juan A. Martinez Cintrdn
Sr. Oscar L. Ramos Meléndez
Lic. Ariel Acosta Jusino

Sr. Faustino Acevedo Cruz

Lic. Sara E. Tolosa Ramirez
Lic. Mario Rodriguez Pijuan

Sr. Juan R. Ramirez Lugo

Sr. Angel L. Carrasquillo Rivera

Lic. Carlos J. Ruiz Nazario

Lic. Carlos L. Pérez Feliciano

Lic. Wanda I. Caraballo Valentin

EL PERIODO AUDITADO

CARGO O PUESTO

Administrador
wl?

w18
w19
Subadministrador

Subadministradora20

Subadministrador Interino21

Subadministrador22

Director de Servicios Legales
w23

Directora del Area de Asesoria Juridica

17 \acante durante el periodo del 15 de enero al 15 de febrero de 2005.

18 \acante durante el periodo del 1 al 15 de enero de 2001.

19 \acante durante el periodo del 16 de julio al 30 de septiembre de 1999.

20 \/acante durante el periodo del 1 de enero al 30 de septiembre de 2002.

21 \/acante durante el periodo del 14 de mayo al 15 de agosto de 2001.

22 \/acante durante el periodo del 1 de diciembre de 2000 al 15 de febrero de 2001.

39
ANEJO 2
PERIODO
DESDE  HASTA

16 feb. 05 31 dic. 05
16ene.01  14ene. 05
1oct. 99 31 dic. 00
1 ene. 98 15jul. 99
22feb.05  31dic. 05
1 oct. 02 21 feb. 05
16 ago. 01 31 dic. 01
16 feb. 01 13 may. 01
16 nov.99 30 nov. 00
lene.98  15nov. 99
16 mar. 05 31 dic. 05
16 may. 02 31 dic. 04
1sep. 04 31 dic. 05

23 \zacante durante el periodo del 1 de enero de 1998 al 15 de mayo de 2002 y del 1 de enero al 15 de marzo

de 2005.
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Continuacion ANEJO 2
PERIODO
NOMBRE CARGO O PUESTO DESDE HASTA
Lic. Wanda I. Caraballo Valentin Directora del Area de Asesoria Juridica®* 16 ene. 02 1jul. 03
" Administradora Auxiliar de Servicios 16 ago. 01 15 ene. 02
Legales25
Lic. Sara E. Tolosa Ramirez " 8 feb. 01 15 ago. 01
Lic. Yanira Viera Barbosa n26 lene.98  3lene.01
CPA Mariely Moro6 Ortiz Directora de Finanzas, Sistemas de 27 feb. 01 31 dic. 05
Informacion y Asuntos Actuariales
Sr. Jesus Alicea Sanchez Director de Finanzas, Sistemas de 1lene. 01 26 feb. 01
Informacion y Asuntos Actuariales®’
CPA Orlando Col6n Garcia Administrador Auxiliar de Finanzas 1 mar. 00 31 dic. 00
CPA Pedro Ortiz Santos " lene. 98 28 feb. 00
Lic. Roberto E. Reyes Pérez Director de Contratacién 1 abr. 05 31 dic. 05
Sra. Edna Saez Sanchez Directora de Contratacion?® 16 ene. 02 31 dic. 04
Lic. Alberto Rivera Rivera Director de Contratacion?® 16 ene. 01 9 ago. 01
Lic. Victor Rivera Santos " 28 nov. 00 15 ene. 01
Lic. José Padilla Diaz Director de Contratacion -° 6mar.00 14 nov. 00

24 \/acante durante el periodo del 2 de julio de 2003 al 30 de agosto de 2004.

%5 E] 16 de enero de 2002 se aprobo el organigrama que crea el puesto de Director del Area de Asesoria Juridica
que sustituyo el puesto de Administrador Auxiliar de Servicios Legales.

%6 \/acante durante el periodo del 1 al 7 de febrero de 2001.

%" pyesto de nueva creacion (antes Administrador Auxiliar de Finanzas) efectivo el 1 de enero de 2001.
28 \/acante durante el periodo del 1 de enero al 31 de marzo de 2005.

29 \/acante durante el periodo del 10 de agosto de 2001 al 15 de enero de 2002.

%0 \/acante durante el periodo del 15 al 27 de noviembre de 2000.
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NOMBRE

Sra. Miriam Cruz Rivera
Lic. Gloria Celeste Torres
Sra. lvette Diaz Vélez

Hon. Eduard Rivera Correa
Lic. David Gomez Rosario
Lic. Ana H. Medina Cruz
Lic. Ana M. Ortiz Feliciano

Lic. Héctor M. Santiago Roman

31 \acante durante los periodos del 1 de enero al 15 de septiembre de 1998 y del 1 al 5 de marzo de 2000.

CARGO O PUESTO
Directora de Contratacién31

Directora del Area de Auditoria

||32

Director del Area de Auditoria Interino

Director del Area de Auditon’a33

Directora Interina del Area de Auditoria

w34

Director del Area de Auditon’a35

32 \/acante durante el periodo del 1 de enero al 31 de marzo de 2005.

%3 \acante durante el periodo del 1 de junio al 31 de julio de 2002.

3% \acante durante el periodo del 1 de enero al 14 de febrero de 2001.

% \Vacante durante el periodo del 1 de abril al 13 de junio de 1999.

41
Continuacion ANEJO 2
PERIODO

DESDE HASTA
16 sep. 98 29 feb. 00
1 abr. 05 31 dic. 05
1 oct. 02 31 dic. 04
1 ago. 02 30 sep. 02
1dic. 01 31 may. 02
15 feb. 01 30 nov. 01
14 jun. 99 31 dic. 00
1 ene. 98 31 mar. 99
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