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Estado Libre Asociado de Puerto Rico

OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

5 de octubre de 2001

A laGobernadoray alos presidentes del Senado
y de la Camara de Representantes

Redizamos una auditoria de las operaciones fiscdes de la Compafiia de Fomento
Industrid de Puerto Rico (CFl) para determinar S las mismas se redlizaron de acuerdo con la ley
y la reglamentacion aplicables. Efectuamos la misma a base de la facultad que se nos confiere en
la Seccion 22 ddl Articulo I de la Congtitucion dd Estado Libre Asociado de Puerto Ricoy
enlaLey NUm. 9 dd 24 dejulio de 1952, segiin enmendada.

Determinamos emitir varios informes de dicha auditoria  Este segundo y dltimo informe
contiene d resultado del examen que redizamos de las operaciones relacionadas con los
contratos de servicios profesondes y consultivos otorgados a una firma de abogedos para €
asesoramiento en asuntos sobre legidacion federd que afectara la economia de Puerto Rico. En
e primer informe presentamos € resultado del examen que redizamos de las operaciones de la
CH relacionada con los controles adminigrativos y los contratos de servicios profesondes y
conaultivos (Informe de Auditoria CP-00-23 del 20 de junio de 2000).
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INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

La Compaiia de Fomento Industria de Puerto Rico (CF) fue creada por virtud de la Ley
NUm. 188 del 11 de mayo de 1942, segin enmendada, con e propdsto de promover la
indudtridizacion y € desarollo econdmico de Puerto Rico. El 22 de junio de 1994 €
Gobernador aprobé & Plan de Reorganizacion NUm. 9 mediante d cud se cred d
Departamento de Desarrollo Econdmico y Comercio. Este quedd constituido por la CFl, la
Compafiia de Turismo, la Corporacion de Desarrollo Hotdlero, la Administracion de Fomento
Comercid, la Administracion de Fomento Econdmico (AFE), la Corporacion para  Desarrollo
dd Cine, la Adminigtracién de Fomento Cooperativo, la Oficina dd Inspector de Cooperdtivas,
la Administracion de Terrenosy la Administracion de la Industriay € Deporte Hipico.

Los poderes de la CH los gercia d Administrador de la AFE (Administrador). Hadta €
31 de diciembre de 1997 la administracion y supervision de las operaciones de la CFl las gercia
e Presdente, Geente Genera y Principd Oficid de Operaciones nombrado por €
Administrador.

El 29 de diciembre de 1997 se gprobo la Ley NUm. 203 para derogar la ley creadora de la
AFE y trandferir los poderes, las facultades y las funciones de ésta a la CH €efectivo € 1 de enero
de 1998. Por disposicion de esta L ey los poderes corporativos de la CFl son gercidos por una
Junta de Directores compuesta por dSete miembros. Tres miembros del sector privado
nombrados por € Gobernador con @ consgo y consentimiento del Senado y cuatro miembros
funcionarios dd Gobierno de Puerto Rico. Estos son: @ Secretario dd Departamento de
Desarrollo Econémico y Comercio, quien es @ Presidente; d Secretario del Departamento de
Hacienda y los presidentes dd Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico y de la Junta
de Planificacion. La CFl tiene la responsabilidad primaria de proveer la infraestructura, los

terrenos, los edificios e incentivos necesarios para facilitar la promocion industrid y € desarrollo



Informe de Auditoria CP-02-02 5
5 de octubre de 2001
Unidad 3180

econdmico de Rierto Rico! A partir de 1 de enero de 1998 la administracion y supervision de
las operaciones de la CFl las gerce d Director Ejecutivo, a través de las &eas. Indudtrias
Continentales, Fordneas y Puertorriquefias, Servicios Industrides y Mercadeo Locd, Bienes

Raices e Infraestructuray Nuevos Negocios Continentales e Internacionales.

Los recursos para financiar las actividades operacionales de la CFl provienen de los
ingresos que genera por los servicios relacionados con € arendamiento de sus facilidades
indugtrides, de las inversones a corto y largo plazo y de las asgnaciones legidativas. Durante
los afios fiscades dd 1996-97 al 1999-00 la CHl generd ingresos operacionaes por $447,562,000
e incurrio en gastos operaciona es por $338,984,000, seglin se indica:

INGRESOS GASTOS SOBRANTE
ANO FISCAL OPERACIONALES OPERACIONALES O (PERDIDA)
1996-97 $ 56,197,000 $ 51,622,000 $ 4,575,000
1997-98 104,761,000 107,975,000 (3,214,000)
1998-99 86,842,000 72,738,000 14,104,000
1999-00 199,762,000 106,649,000 93,113,000
TOTALES $447.562,000 $338,984.,000 $108.578,000

RESPONSABILIDAD DE LA GERENCIA

Con € propdsito de lograr una administracion eficaz, regida por principios de cdidad, la

gerencia de todo organismo gubernamental, entre otras cosas, es responsable de:

1. Adoptar normas y procedimientos escritos que contengan controles internos de
adminigtracion y de contabilidad eficaces, y observar que se cumpla con los mismaos

! Antesdela aprobacion de laLey Nim. 203 la funcién de incentivos eraresponsabilidad de la AFE.
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2. Mantener una oficina de auditoria interna competente

3. Cumplir con los requisitos impuestos por |as agencias reguladoras

4. Adoptar un plan estratégico para las operaciones

5. Mantener d control presupuestario

6. Mantenerse d dia con los avances tecnol gicos

7. Mantener sstemas adecuados de archivo y de control de documentos

8. Cumplir con & Plan de Accion Correctiva de la Oficina dd Contrdor de
Puerto Rico, y atender |as recomendaciones de |os auditores externos

9. Mantenr un Sdema adecuado de adminidracion de persond que incluya la
evauacion dd desempefio, y un programa de educacion continua para todo €
persona

10. Cumplir con la Ley de Etica Gubernamental, lo cud induye divulgar sus
disposiciones atodo € persond.

ALCANCE Y METODOLOGIA

La auditoria cubrio del 1 de enero de 1997 a 30 de junio de 2000. En algunos aspectos
examinamos operaciones de fechas anteriores y posteriores. El examen lo efectuamos de acuerdo
con las normas de auditoria del Contrdor de Puerto Rico en lo que concierne a los aspectos
financieros y del desempefio 0 gecucion. Redizamos las pruebas que consderamos necesarias,
abase de muestras y de acuerdo con las circunstancias.

Para efectuar la auditoria utilizamos la siguiente metodologia

Entrevistas a funcionarios, aempleadosy a particulares

Examen y andisis deinformesy de documentos generados por la unidad auditada

Andigs de informacion suministrada por fuentes externas
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Pruebas y andliss de informacion financiera, de procedimientos de control interno y
de otros procesos

Confirmaciones de cuentas y de otra informacion pertinente

OPINION

Las pruebas efectuadas y la evidencia en nuestro poder demuestran que las operaciones
objeto de este informe no se redizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. A

continuacion resumimaos los hallazgos 1 y 2, dasficados como principaes:

1-a. Mediante cata dd 2 de marzo de 1993, cuyo asunto se identificd como Retention
Agreement, tres representantes de una firma de abogados de Washington D.C.
confirmaron a Administrador de la AFE los términos y las condiciones bgo los cudes
prestaban sus servicios desde enero de 1993 en asuntos legidativos y congresionales con €
gobierno federa. En la carta, ademas de indicarse la retroactividad del acuerdo a 4 de
enero de 1993, se edtablecio, entre otras cosas, que la firma de abogados prestaria los
sarvicios hasta € 30 de junio de 1993 y que la contratacion se renovaria cada seis meses.
Se egtablecié, ademés, que la AFE pagaria a l firma $50,000 mensuaes (monthly retainer
fee) a partir del 28 de febrero, y 9 los servicios excedian de dicho importe se pagaria hasta
$40,000 adiciondes (monthly cap). También se establecid, que la AFE reembolsaria a la
firma de abogados todos los gestos incidentaes incurridos por éta y que le pagaria
$100,000 por los servicios prestados en enero y febrero de 1993. La mencionada carta
proveia para la firma de Administrador en aceptacion de las condiciones y los términos
establecidos por la firma de abogados. La vigencia del acuerdo se extendié hasta € 30 de
abril de 1994.

El 11 de mazo de 1993 la AFE formdiz6 un contrato con la CFl mediante € cud
acordaron que esta Ultima redizaria los pagos a la firma de abogados. La AFE reembolsaria



Informe de Auditoria CP-02-02 8
5 de octubre de 2001
Unidad 3180

ala CH € importe de las facturas pagadas. Se acordd, ademés, que € contrato estaria
vigente hasta € 30 de junio de 1993 y s renovaria autométicamente s la vigencia de

contrato con la firma de abogados se extendia.

El 1 de mayo de 1994 la AFE formaizd un contrato con la firma de abogados para que le
asesorara en cuanto a la legidacion federd que pudiera afectar la economia de Puerto Rico.
Esto incluia proveer informacion a la AFE de la legidacion federd y @ impacto de édta en
la 1da, orientar a la AFE en € disefio de planificacion edtratégica para proteger los
intereses econdmicos y participar en & proceso anditico para definir las prioridades, los
intereses y los objetivos de la legidacion federd. Ademés, la firma de abogados prestaria
Servicios consstentes en preparar casos para presentar legidacion y hacer representaciones
en los procesos de negociacion legidativa con la Rama Ejecutiva y d Congreso de los
Estados Unidos. El contrato estaria vigente hasta € 30 de junio de 1995. Por estos
sarvicios la AFE pagaria mensualmente hasta $70,000 por honorarios y $20,000 por gastos
reembol sables para un tota de $1,080,000 anuales. Entre € 24 de enero de 1995y € 26 de
junio de 1996 la AFE enmendd € contrato en tres ocasiones para aumentar hasta $100,000
e pago mensud maximo por los honorarios y se redujo a $10,000 mensudes los gastos
reembolsables para un total de $1,320,000 anuales. Ademés, e extendié la vigencia de la
contratacion de los servicios hasta € 30 de junio de 1997. Los demés términos y
condiciones del contrato quedaron indterados. El 25 de junio de 1997 la AFE formaiz6 un
contrato con la firma de abogados bgo los mismos términos y condiciones d cud estuvo
vigente desde € 1 de julio de 1997 hasta d 30 de junio ¢ 1998. La CHl redlizaba los
pagos a la firma de abogados por los servicios prestados.  Ello conforme con € contrato
formalizado con laAFE € 11 de marzo de 1993.

El 1 de julio de 1998 la CH formdiz6 un contrato con la firma de abogados para obtener
sarvicios smilares a los establecidos en @ contrato del 1 de mayo de 1994. Este contrato

tendria vigencia hasta € 30 de junio de 1999. Por los servicios contratados la CH pagaria
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una cantidad maxima de $1,320,000 por € término del contrato. Dicho importe incluye
hasta un méximo de $10,000 mensual es de gastos reembol sables.

El 1 de julio de 1999 la CFl formdizd otro contrato con la firma de abogados bgo los
mismos términos y condiciones dd contrato formdizado en julio de 1998. Este contrato
tenia vigencia hasta € 30 de junio de 2000. El 21 de marzo y € 19 de abril de 2000 dicho
contrato se enmend6 para aumentar a $3,000,000 la compensacion anua por los servicios y
$30,000 & importe méximo mensua ($360,000 anuaes) por gastos reembolsables, para un
total de $3,360,000.

Del 12 de marzo de 1993 a 14 de septiembre de 2000 la CFl pagé $10,115,911 a la firma
de abogados por los servicios facturados del 4 de enero de 1993 a 30 de junio de 2000.

El examen redizado sobre la formdizacion y administracion de los referidos contratos

revel0 lo Sguiente:

1) Contrario a normas de sana administracion y de politica publica, los acuerdos
establecidos en la cata dd 2 de marzo de 1993 y en la enmienda de 24 de enero
de 1995 para € contrato formaizado por la AFE € 1 de mayo de 1994 se otorgaron con
efecto retroactivo de 57 y 62 dias consecutivos, respectivamente.

Los contratos con carécter retroactivo pueden resultar perjudicides para € interés
publico. Entre otras cosas, pueden dar lugar a que se dectlen pagos por Servicios no

prestados y que surjan pletos judiciaes innecesarios.

2) La relacion contractua entre la AFE y la firma de abogados desde € 4 de enero
de 1993 hasta € 30 de abril de 1994 se rigi6 por lo estipulado en la carta dd 2 de marzo
de 1993. Contrario a la reglamentacion gplicable, no se formaizd un contrato en € que

S establecieran, entre otras disposiciones, la cantidad de horas de sarvicios que la firma
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3)

4)

5)

de abogados debia prestar a cambio de la compensacion pactada, los informes de labor
a rendirse, la informacién basica que éstos debian contener, las clausulas sobre
conflicto de intereses y la retencion de contribuciones.

Como consecuencia de la dStuacion comentada, no se protegieron los intereses de la
AFE. Ello, ademés, no permitid gercer un control adecuado de los servicios d no
requerirse que e rindieran informes mensuales escritos donde se detdlaran los trabgos
redizados y de los desembolsos correspondientes. Esto pudo dar margen a pagos
indebidos o improcedentes.

No s nos pudo suminisrar evidencia de que la AFE cumpliera con € requisto de
someter ad Secretario de la Gobernacion, para su evaduacion un borrador de contrato
con clausulas que protegieran los megores intereses de la AFE para los servicios que
prestariala firma de abogados de marzo de 1993 a abril de 1994.

La situacion comentada ocasond que no se protegieran adecuadamente los intereses de

laAFE y, por consguiente, los del Gobierno.

Contrario a la reglamentacion aplicable, en la cata de 2 de marzo de 1993 no se
establecid la cantidad de horas minimas mensudes de servicios que debia prestar la
firma de abogados por la compensacion de $50,000 mensudes. De 12 de marzo d

29 de junio de 1993 la CFl pagd $250,000 a la firma de abogados a base de la cantidad
fija mensua de $50,000 establecida en la carta del 2 de marzo de dicho afio. Los pagos

correspondian a servicios facturados de enero a mayo de 1993.

Contrario a la reglamentacion gplicable, en los cuatro contratos formaizados con la
firma de abogados no se incluyeron clausulas necesarias para proteger los meores

intereses de la AFE y la CFl. Entre élas, no se indico d nimero de seguro socid
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6)

patrond de la firma contratada (3 casos), no se indico la partida presupuestaria de la
gue e pagardn los servicios (2 casos), no se edtipuld una cldusula de rescisén de
mismo en caso de negligencia, abandono de deberes o incumplimiento (1 caso), no se
certificd € estado contributivo del contratado por los Ultimos cinco afios y por deuda a
Depatamento de Hacienda y a Depatamento dd Trabgo y Recursos Humanos

(4 casos).

Contrario a normas de sana administracion, en los contratos no se establecié que en los
informes mensuales que la firma de abogados debia rendir indicara @ resultado de las
gedtiones redizadas. Tampoco se nos suministrO evidencia de que éta sometiera

informes mensuales de lalabor redizada en donde informara sobre € particular.

Contrario a normas de sana administracion y de control interno, la AFE y la CH no
dejaban congtancia ecrita de los servicios que eran solicitados a la firma de abogados.
Tampoco se dgaba evidencia de los nombres de los funcionarios que solicitaban los

sarvicios y de lafechaen que eran solicitados.

Las Stuaciones comentadas en los apartados 4) al 7) no permiten a la AFE y a la CHl

gercer un control adecuado de los servicios contratados y los pagos correspondientes.

Ademas, propician € ambiente para que se redicen pagos indebidos 0 improcedentes.

Lo comentado en los apartados 6) y 7) también nos impidié verificar en todos sus

detdlesla correccion y propiedad de los pagos.

8) Entre & 3 de octubre de 1995 y € 31 de octubre de 1996 la CFl pag6 $1,299,458 a la

firma de abogados por sarvicios facturados durante € afio fiscal 1995-96. Dicho
importe excedié por $99458 d limite maximo de $1,200,000 por honorarios
esablecido en d contrato formalizado € 1 de mayo de 1994, segin enmendado.
Ademas, entre € 29 de septiembre de 1999 y & 25 de mayo de 2000 la CFl pagd
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$1,363,468 a la firma de abogados por servicios facturados del 1 de julio de 1999 d
21 de marzo de 2000°. A edta Ultima fecha la CFl habia pagado $43,468 en exceso a
limite méximo de $1,320,000 de compensacion establecido en d contrato del 1 de julio
de 1999 por los servicios correspondientes d afio fiscal 1999-2000.

No se nos pudo suministrar evidencia de que la AFE o la CFl enmendaran los contratos
vigentes para autorizar a la firma de abogados a prestar servicios que excedieran los
limites méximos establecidos como compensacion para los servicios correspondientes a
los periodos mencionados.

La sStuacion comentada ocasiond que la CFl pagara a la firma de abogados $142,926 en
exceso d importe maximo establecido en los contratos mencionados. Ademés, propicia

el ambiente para que se efectlen pagos indebidos o improcedentes.

9) El 2 de febrero de 2000 & Director Ejecutivo de la CFl presentd una propuesta a la
Junta de Directores para que aprobara un aumento adiciona por $1,680,000 en €
importe a pagar a la firma de abogados establecido en & contrato formdizado & 1 de
julio de 1999. Edto para que, entre otros servicios, se subcontratara a una sociedad de
contadores publicos autorizados (sociedad) para  brindar  sus  conocimientos
especidizados para lograr dgunos de los objetivos establecidos en dicho contrato. La
Junta de Directores gprobd dicha solicitud € 25 de febrero de 2000. El 21 de marzo
de 2000 la CFl enmend6 € referido contrato para aumentar de $1,320,000 a $3,000,000
la compensacion a pagar a la firma de abogados por los servicios hasta € 30 de junio
de 2000, lo que representa un aumento de 127 por ciento aproximadamente. Sobre €
particular sefidamos o Sguiente:

2 En esta fecha se enmend6 el contrato para aumentar a $3,000,000 anual es |a compensaci6n a pagar por |os servicios.
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d No s nos suministré evidencia de que la CFl solicitara a la firma de abogados
informacidon especifica de los servicios adiciondes que prestaria y los costos de los

mismos. Tampoco lafirmala sometio.

La gStuacion comentada privd a la CH de informacidn esencid y necesaria para
enmendar € referido contrato, de manera que se protegieran SUs mejores intereses.

Ademés, pudo dar lugar aque se gercieraadgun tipo de favoritismo adichafirma

b) El 16 de junio de 2000 la CFl pagd a la firma de abogados $85,649 por servicios
facturados por la sociedad entre octubre y diciembre de 1999. EStos servicios
estaban relacionados con la preparacion de un andiss para modificar la actividad
econdmica en Pueto Rico y sobre legidacion paa un aumento en & sdaio

minimo.

Contrario a los acuerdos contractuaes la CFl no pudo suministrar evidencia de que
autorizara a la firma de abogados a subcontratar 1os servicios previo a la prestacion
de los mismos. La Junta de Directores aprobd la subcontratacion de servicios €
25 de febrero de 2000, mientras que la sociedad habia prestado servicios entre
octubre y diciembre de 1999.

La stuacion comentada es indicativa de que la CFl no gercia un control adecuado

sobre |os servicios subcontratados y € pago por 1os mismas.

2-a. Al 14 de septiembre de 2000 la CFl habia efectuado pagos a la firma de abogados por
$4,998,712 por servicios facturados para los afios fiscales 1995-96, 1998-99 y  1999-00.
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El examen realizado de 34 desembolsos por $4,885,114 revel6 lo siguiente:

1) El 29 de marzo, 9 de septiembre y & 2 de octubre de 1996 la firma de abogados
sometio a la AFE tres facturas suplementarias por $133,409, $163,737 y $40,835,

repectivamente. Edtas facturas suplementarias incluian servicios prestados dd 26 de
abril de 1995 d 25 de septiembre de 1996. Entre € 2 de julio y € 31 de octubre
de 1996 la CFl pagd las referidas tres facturas a la firma de abogados. Sobre €

particular determinamos que contrario a normas de control interno:

a)

b)

En la factura suplementaria del 29 de marzo de 1996 la firma de abogados, facturd
entre otros importes, $55,704 por servicios del B de noviembre a 25 de diciembre
de 1995, @ cual habia facturado a la CFl € 19 de enero de 1996 y ésta no habia
pagado. A dicha fecha la CH habia gustado € importe facturado, por lo que
entendié que d importe correcto a pagar era $45,251. Sin embargo, la CFl no
gudo la factura suplementaria sometida por la firma de abogados por 1o que pagd
indebidamente $10,453.

En la factura suplementaria del 9 de septiembre la firma de abogados reclamé a la
CFl $31,797 por servicios prestados del 26 de mayo a 25 de junio de 1996.
Determinamos que d importe a reclamar era de $30,940 por lo que exigtia una
diferencia de més por $857. La CFl pag6 lo facturado por la firma de abogados y

no gugto lafactura suplementaria

El 2 de julio de 1996 la CFl pagd $32,803 incluidos en la factura suplementaria del
29 de marzo de 1996 por servicios del 26 de junio d 25 de julio de 1995 y ddl 26 de
julio a 25 de agosto de 1995. Dicho importe corresponde a un balance que no
acanzo d pago mensua maximo de $100,000.
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Las dtuaciones comentadas privacon a la CFl de recursos por $44,113
($10,453 + $857 + $32,803) que pudo haber utilizado para atender sus gastos
operacionales.

2) Contrario a normas de sana administracion y de control interno, los 34 comprobantes
y las facturas examinadas no fueron completadas en todas sus pates. Entre estas
deficiencias, seis comprobantes por $605,971 emitidos entre € 29 de septiembre
de 1995 y d 19 de octubre de 1998, no indicaban la fecha de la aprobacion del
Director Ejecutivo de la CFl o dd Adminisrador de AFE; en ninguno de los
comprobantes se anoté en tinta la descripcion de cuenta para registrar d desembol so.
Esta se anot6 a |4piz; ninguna de las facturas que acompafiaban los comprobantes
contenian la certificacion de la firma de abogados como correctas y que las mismas
no se habian pagado; una factura por $105,429 no estaba aprobada para pago por €
Adminigrador de la AFE; tres comprobantes y sus documentos judificantes por
$244,796 no estaban marcados como pagados una vez procesado e pago
correspondiente; € pago de 34 comprobantes por $231,295 de gastos incidentales se
rediz6 con fotocopia de documentos y no con los origindes, y las facturas de
28 comprobantes fueron gustadas para disminuir € importe facturado. En éstas no se
indicd & nombre ni contenian las inicides de la persona que las gustd. Tampoco se

establecieron las razones por las cuaes se gustaron las mismeas.

Las Stuaciones sefidadas en € Apartado 2) no permiten a la CHl gercer un control
adecuado de los pagos efectuados por los servicios prestados. Ademas, propician €
ambiente para que se efectlen pagos indebidos o improcedentes, como los sefidados en
d Apartado 1).

En la parte de este informe titulada RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS s

comentan |os dos hallazgos principales resumidos y otro clasificado como secundario.
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RECOMENDACIONES

A LA SECRETARIA DE JUSTICIA

1. Consderar los hdlazgos de este informey tomar las medidas que considere pertinentes.

A LA JUNTA DE DIRECTORES DE LA COMPANIA DE FOMENTO INDUSTRIAL DE
PUERTO RICO

2.  Tomar las medidas necesarias para asegurarse de que € Director Ejecutivo cumpla con las

recomendaciones 3y 4. [Hallazgos1 al 3]

AL DIRECTOR EJCUTIVO DE LA COMPANIA DE FOMENTO INDUSTRIAL DE
PUERTO RICO

3. Sobre la formdizacion y adminigracion de los contratos de servicios profesondes y

consultives:

a.  Abdgenerse de formalizar contratos con efecto retroactivo. [Hallazgo 1-a.1)]

b. Cumplir con las normas y los procedimientos aprobados para € otorgamiento e los
contratos de servicios profesonaes y consultivos, de manera que se protgja € interés

publico y no se repitan las Situaciones comentadas en € Hallazgo 1-a.2) al 5).

c. [Edablecer en los contratos, que las entidades contratadas sometan informes que
contengan datos relevantes dd resultado de las gestiones redizadas por éstas, de
manera gue no e repitan Stuaciones como la comentadaen € Hallazgo 1-a.6).

d. Dga condancia escrita de los servicios que son solicitados a los contratistas con
indicacion de los nombres de los funcionarios solicitantes y las fechas en que son

requeridos. [Hallazgo 1-a.7)]
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e. Cumplir con las disposciones contractuaes relacionadas con los limites méximos por
compensacion por los servicios prestados, de manera que no se repita la Stuacion

comentadaen € Hallazgo 1-a.8).

f.  Asggurarse de que cuaquier enmienda a los contratos para aumentar la remuneracion,
cuando €llo sea necesario, esté documentada con informacion especifica de los

sarvicios adicionales aprestarse y @ costo de los mismos. [Hallazgo 1-a.9)a)]

g Regueir a los contratistas que antes de subcontratar servicios obtengan la aprobacion
delaCFl. [Hallazgo 1-a.9)b)]

h.  Asegurarse de que se cumpla con las disposiciones de la Ley Num. 18 del 30 de
octubre de 1975, segiin enmendada, y dd Reglamento Num. 33, para que copia de
todo contrato que se formaice se envie a la Oficina de Contrdor dentro del término

fijado por ley. [Hallazgo 3]
4. Ingruir a Subdirector Ejecutivo del Areade Finanzasy ver que cumpla, para que:

a  Recobre de la firma de abogados los $44,113 pagados indebidamente por gustes no
redizados en facturas suplementarias y € badance que no dcanzd € pago mensud

méaximo. [Hallazgo 2-a.1)]

b. Edablezca los controles internos necesarios sobre los desembolsos, para que
[Hallazgo 2-a.2)]

1) Sellenen en todas sus partes |os comprobantes de desembol sos.

2) Semarquen como pagados o se cancelen los justificantes luego del pago.
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3) Las facturas contengan la certificacion por pate de contratista sobre su

correccion.

4) Seredicen los pagos solamente con los origindes de | os judtificantes.

CARTASA LA GERENCIA

Las stuaciones comentades en la parte titulada RELACION DETALLADA DE
HALLAZGOS fueron sometidas d ex Director Ejecutivo de la CFl, Lic. Xavier Fomeu Matta,
mediante cartas de nuestros auditores del 5y 21 de septiembre de 2000. En las referidas cartas

se incluyeron ang os con detalles sobre las Situaciones comentadas.

El borredor de este informe se sometié para comentarios a los ex directores gecutivos
licenciados Jame Morgan Stubbe y Romeu Matta vy, d Director Ejecutivo Interino, Lic. José
Luis Ramirez, mediante cartas del 14 de febrero de 2001.

COMENTARIOSDE LA GERENCIA

El ex Director Ejecutivo, licenciado Romeu Mata, contestd las comunicaciones de
nuestros auditores mediante cartas del 29 de septiembre y € 24 de octubre de 2000. El Director
Ejecutivo Interino contestd @ borrador del informe mediante carta del 6 de abril de 2001 (carta
del Director Ejecutivo Interino). En todos los hallazgos se incluyen parte de sus observaciones.

Los licenciados Morgan Stubbe y Romeu Matta no contestaron € borrador de informe.
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~ AGRADECIMIENTO
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RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS

CLASIFICACION Y CONTENIDO DE UN HALLAZGO

En nuedros informes de auditoria se incluyen los hadlazgos sgnificativos determinados
por las pruebas redizades. Estos se clasifican como principaes o secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones sobre las operaciones de la unidad auditada que tienen un
efecto materid, tanto en € agpecto cuantitativo como en € cuditativo. Los secundarios son los

gue consisten en fatas o errores que no han tenido consecuencias graves.

Los halazgos dd informe se presentan segun los atributos establecidos conforme a las
normas de redaccion de informes de nuestra Oficina.  El propddito es feacilitar d lector una mejor

comprenson de lainformacion ofrecida. Cada uno de dlos congta de las siguientes partes:

Situacion - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumplioé con

uno 0 Més criterios.

Criterio - El marco de referencia para evduar la Stuacidon.  Es principdmente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana adminigtracion, principio de contabilidad generdmente aceptado, opinion de un

experto o juicio del auditor.
Efecto - Lo que Sgnifica, real o potenciamente, no cumplir con € criterio.
Causa - Larazdn fundamentd por la cud ocurrié lastuacion.

Al find de cada hdlazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en d
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los erores, irregularidades o actos

ilegales sefia ados.
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En la seccion sobre los COMENTARIOS DE LA GERENCIA sindicas € funcionario
principa y los ex funcionarios de la unidad auditada efectuaron comentarios sobre los hdlazgos
incluidos en @ borrador dd informe que les envia nuestra Oficina. Dichos comentarios se
condderan da revisr d borrador dd informe y se incluyen d find dd hdlazgo correspondiente
en la seccion de HALLAZGOS EN LA COMPANIA DE FOMENTO INDUSTRIAL DE
PUERTO RICO, de forma objetiva y conforme a las normes de nuestra Oficina Cuando la
gerencia no provee evidencia competente, suficiente y relevante para refutar un halazgo, éste
prevdece y s afiade d find dd mismo la siguiente aseveracion:  Consideramos las adegaciones

de lagerencia, pero determinamos que € hallazgo prevaece.

HALLAZGOSEN LA COMPANIA DE FOMENTO INDUSTRIAL DE PUERTO RICO
Loshallazgos 1y 2 se clasifican como principalesy € otro como secundario.

Hallazgo 1 — Incumplimiento de ley, de reglamentacion y otras deficiencias relacionadas
con la formalizacion y administracion de los contratos de servicios con una firma de
abogados

a Mediante cata dd 2 de marzo de 1993, cuyo asunto se identificO como Retention
Agreement, tres representantes de una firma de abogados de Washington, D.C. confirmaron
a Adminigrador de la AFE los términos y las condiciones bgo los cudes prestaban sus
savicios desde enero de 1993 en asuntos legidativos y congresondes con € gobierno
federd. En la carta, ademas de indicarse la retroactividad del acuerdo a 4 de enero de 1993,
e edtablecid, entre otras cosas, que la firma de abogados prestaria los servicios hasta €
30 de junio de 1993 y que la contratacion se renovaria cada seis meses.  Se estableci,
ademas, que la AFE pagaria a la firma $50,000 mensuaes (monthly retainer fee) a partir del
28 de febrero, y s los sarvicios excedian de dicho importe se pagaria hasta $40,000
adiciondes (monthly cap). También se edtablecid, que la AFE reembolsaria a la firma de
abogados todos los gastos incidentales incurridos por ésta y que le pagaria $100,000 por los
sarvicios prestados en enero y febrero de 1993. La mencionada carta proveia para la firma

del Adminigtrador en aceptacion de las condiciones y los términos establecidos por la firma
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de abogados. El Administrador y @ Secretario de la Gobernacion® aceptaron la misma €
10 demarzo de1993. Lavigenciadd acuerdo se extendié hastad 30 de abril de 1994.

El 11 de marzo de 1993 la AFE formaiz6 un contrato con la CFl mediante € cuad acordaron
gue edta Ultima redizaria los pagos a la firma de abogados. La AFE reembolsaria a la CFl €
importe de las facturas pagadas. Se acordd, ademés, que € contrato edtaria vigente hasta €
30 de junio de 1993 y e renovaria autométicamente s la vigencia dd contrato con la firma

de abogados se extendia.

El 1 de mayo de 1994 la AFE formdiz6 un contrato con la firma de abogados para que le
asesorara en cuanto a la legidacion federd que pudiera afectar la economia de Puerto Rico.

Esto incluia proveer informacion a la AFE de la legidacion federd y € impacto de éta en la
Ida, orientar a la AFE en d disefio de planificacion estratégica para proteger los intereses
econdmicos y participar en € proceso anditico para definir las prioridades, los intereses y los
objetivos de la legidacion federd. Ademas, la firma de abogados prestaria servicios
consstentes en preparar casos para presentar legidacion y hacer representaciones en los
procesos de negociacion legidativa con la Rama Ejecutiva y  Congreso de los Estados
Unidos. El contrato estaria vigente hasta € 30 de junio de 1995. Por estos sarvicios la AFE
pagaria mensuamente hasta $70,000 por honorarios y $20,000 por gastos reembolsables para
un total de $1,080,000 anudes. Entre e 24 de enero de 1995 y d 26 de junio de 1996 la AFE
enmendé €@ contrato en tres ocasones para aumentar hasta $100,000 € pago mensua
méaximo por los honorarios y se redujo a $10,000 mensudes los gastos reembolsables para un
tota de $1,320,000 anudes. Ademas, se extendid la vigencia de la contratacion de los
sarvicios hasta € 30 de junio de 1997. Los demés términos y condiciones dd contrato

quedaron indterados. El 25 de junio de 1997 la AFE formaiz6é un contrato con la firma de

% En el 1995 dicho funcionario comenz6 atrabajar con lafirmade abogados. La Oficina de Etica Gubernamental, a peticion de
dicho funcionario, exami né lo relacionado con esta situacion y determind que no sehabiaincurrido enviolacionesalalLey de
Etica Gubernamental .
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abogados bgo los mismos términos y condiciones @ cud estuvo vigente desde @ 1 de julio
de 1997 hasta & 30 de junio de 1998. La CFl redizaba los pagos a la firma de abogados
por los servicios prestados.  Ello conforme con @ contrato formaizado con la AFE d 11 de
marzo de 1993.

El 1 de julio de 1998 la CFl formaizé un contrato con la firma de abogados para obtener
sarvicios smilares a los establecidos en € contrato del 1 de mayo de 1994. Este contrato
tendria vigencia hasta € 30 de junio de 1999. Por los servicios contratados la G-l pagaria
una cantidad méxima de $1,320,000 por € término dd contrato. Dicho importe incluye hasta

un méximo de $10,000 mensuaes de gastos reembol sables.

El 1 de julio de 1999 la CH formdizd otro contrato con la firma de abogados bgo los
mismos términos y condiciones del contrato formaizado en julio de 1998. Ede contrato
tenia vigencia hasta € 30 de junio de 2000. El 21 de marzo y d 19 de abril de 2000 dicho
contrato se enmendd para aumentar a $3,000,000 la compensacion anud por los serviciosy a
$30,000 & importe méximo mensuad ($360,000 anuaes) por gastos reembolsables, para un
total de $3,360,000.

Dd 12 de marzo de 1993 d 14 de septiembre de 2000 la CFl pag6 $10,115,911 a la firma de
abogados por los servicios facturados del 4 de enero de 1993 a 30 de junio de 2000. El
examen redizado sobre la formdizacion y administracion de los referidos contratos reveld lo

sguiente

1) Los acuerdos establecidos en la carta del 2 de marzo de 1993 y en la enmienda del 24 de
enero de 1995 para € contrato formalizado por la AFE € 1 de mayo de 1994 se otorgaron
con efecto retroactivo de 57 y 62 dias consecutivos, respectivamente.

Enla Ley NUum. 230 del 23 de julio de 1974, segin enmendada, Ley de Contabilidad
del Gobierno de Puerto Rico (Ley Num. 230), se establece como palitica publica que
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2)

cada dependencia o entidad corporativa deberd gercer € control previo de todas sus
operaciones para que Srva de ama €efectiva d jefe en d desarrollo dd programa o
programas cuya direccion e le ha encomendado. Como parte de esto, y como norma de
sana administracion, es deber de los funcionarios asegurarse de que no s presten
savicios antes de formdizarse un contrato. ESto es necesario para que previamente
congen las obligaciones de las partes en forma clara y precisa y se protga d interés

publico.

Los contratos con caracter retroactivo pueden resultar perjudicides para € interés
publico. Entre otras cosas, pueden dar lugar a que se efectlen pagos por servicios no

prestados y que surjan pleitos judiciales innecesarios.

La relacion contractual entre la AFE y la firma de abogados desde € 4 de enero de 1993
hasta € 30 de abril de 1994 se rigid por lo edtipulado en la carta del 2 de marzo de 1993.
No se formdizO un contrato en d que se edablecieran, entre otras disposiciones, la
cantidad de horas de servicios que la firma de abogados debia prestar a cambio de la
compensacion pactada, los informes de labor a rendirse, la informacion bésica que éstos
debian contener, las clausulas sobre conflicto de intereses y la retencion de

contribuciones.

End Memorando Circular Nim. 07-93 emitido por € Secretario de la Gobernacion €
8 de marzo de 1993 a los jefes de los organismos del Gobierno, se establece que la
contratacion de sarvicios profesondes y conaultivos se pefeccionara mediante €
otorgamiento de un contrato forma en € que se establezcan las obligaciones especificas

de las partes contratantes.

Como consecuencia de la Situacion comentada, no se protegieron los intereses de la AFE.

Ello, ademés, no permitié gercer un control adecuado de los servicios d no requerirse
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3)

4)

que e rindieran informes mensuaes escritos donde se detdlaran los trabgos redizados y
de los desembolsos correspondientes. Esto pudo dar margen a pagos indebidos o

improcedentes.

No se nos pudo suminigrar evidencia de que la AFE cumpliera con € requisto de
someter d Secretario de la Gobernacion, para su evaluacion un borrador de contrato con
clausulas que protegieran los mejores intereses de la AFE para los servicios que predtaria
lafirma de abogados de marzo de 1993 a abril de 1994.

End Memorando NUm. 93-04 emitido por € Gobernador € 4 de febrero de 1993 se
establece, entre otras cosas, que todo contrato de servicios profesondes y consultivos
debera ser sometido a la Cficina ded Secretario de la Gobernacion para su evauacion en

forma de borrador con 30 dias de antel acion ala propuesta fecha de otorgamiento.

La stuacion comentada ocasond que no se protegieran adecuadamente |os intereses de la
AFE y, por consiguiente, los del Gobierno.

En la cata dd 2 de marzo de 1993 no se edablecio la cantidad de horas minimas
mensuaes de servicios que debia prestar la firma de abogados por la compensacion de
$50,000 mensudes. De 12 de marzo a 29 de junio de 1993 la CFl pagd $250,000 a la
firma de abogados a base de la cantidad fija mensual de $50,000 establecida en la carta
dd 2 de marzo de dicho afio. Los pagos correspondian a servicios facturados de enero a
mayo de 1993.

En cuatro pagos redizados a la firma de abogados del 20 de abril ad 28 de junio de 1993
observamos que éstos incluian facturas detdladas de los sarvicios de enero a mayo
de 1993. Dichas facturas especificaban las horas invertidas, € asunto tratado y la fecha
del servicio.
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5

En d Memorando Circular Num. 07-93 se establecen disposiciones sobre las clausulas
gue deben incluirse en todo contrato de servicios profesondes y conaultivos.  Entre
otras, se establece que la facturacion por servicios profesondes y consultivos deberd ser
detdlada, especifica y desglosada de ta forma que las agencias puedan evduar la
propiedad del servicios prestado y por @ cud se ha facturado. De acuerdo con esto, se
debio edtablecer, por 1o menos, un minimo de horas requeridas para € pago de los
$50,000 mensuaes.

En los cuatro contratos formdizados con la firma de abogados no se incluyeron clausulas

necesarias para proteger los mgores intereses delaAFE y la CHl, segin seindica

En los contratos del 1 de mayo de 1994, dd 25 de junio de 1997 y dd 1 de julio

de 1998 no seindicd @ nimero de seguro socid patrona de la firma contratada.

En los contratos del 1 de julio de 1998 y dd 1 de julio de 1999 no e indico la

partida presupuestaria de la que se pagarian los servicios.

En € contrato del 1 de mayo de 1994 no ® edtipuld una cldusula de rescision del

MiSMO en caso de hegligencia, abandono de deberes o incumplimiento.

En los cuatro contratos del 1 de mayo de 1994, del 25 de junio de 1997, del 1 de
julio de 1998 y del 1 de julio de 1999 no se certifico € estado contributivo del
contratado por los Ultimos cinco afios y por deuda d Departamento de Hacienda y

a Departamento del Trabgo y Recursos Humanos.

Es norma de sana administracion que en los contratos de servicios profesondes y
conaultivos se incluyan cdéuslas que protgjan adecuadamente los megores intereses del
Gobierno y que detadlen las responsabilidades de cada una de las partes. Sobre €
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6)

7)

paticular, en d Memorando Circular NUum. 07-93 y en & Boletin Administrativo
NUm. OE-1992-52 emitido por  Gobernador € 28 de agosto de 1992 se establecen las
normas correspondientes.

En los contratos no se establecié que en los informes mensuaes que la firma de abogados
debia rendir indicara d resultado de las gestiones redizadas. Tampoco se nos suministro

evidencia de que éda sometiera informes mensudes en donde informara sobre €
particular.

Enla Ley Num. 230, se establece como politica publica que exista un control previo de
todas las transacciones en € Gobierno para que Srva de arma efectiva en € desarrallo de
los programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa.  Como parte de
esto, y como norma de sana administracion, en casos como los sefidados, las entidades
deben establecer en los contratos, que las partes contratadas sometan informes detallados
sobre la labor redlizada en donde se especifique, entre otras cosas, d resultado de las
gestiones realizadas por éstas.

Funcionarios de la CFl nos indicaron que las solicitudes de servicios a la firma de
abogados se hacian mediante comunicacion verba.  Indicaron, ademés, que los servicios
eran olicitados por d Director Ejecutivo de la CFl, por otros funcionarios de mayor
jerarquia que éte y por  Administrador de la Administracion de Asuntos Federales en
Washington (PRAFA, por sus sglas en inglés). La AFE y la CFl no dgaban congtancia
ecrita de los sarvicios que eran solicitados a la firma de abogados. Tampoco se dejaba
evidencia de los nombres de los funcionarios que solicitaban los sarvicios y de la fecha

en que eran solicitados.

Es norma de control interno y de sana adminigtracion, que la gerencia de los organismos

del Gobierno deben establecer los procedimientos adecuados que permitan asegurar la
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correccion y legalidad de los gastos. En casos como € comentado, se debe dgar
condancia excrita de los servicios que e <oliciten a las entidedes contratedas, los

nombres de los funcionarios solicitantes y de la fecha en que son requeridos.

Las stuaciones comentadas en los apartados 4) al 7) no permiten ala AFE y ala CFl gercer
un control adecuado de los servicios contratados y los pagos correspondientes.  Ademéds,
propician € ambiente para que se redicen pagos indebidos 0 improcedentes. Lo comentado
en los apartados 6) y 7) también nos impidié verificar en todos sus detdles la correccion y
propiedad de los pagos.

8) Entre & 3 de octubre de 1995 y € 31 de octubre de 1996 la CFl pagd $1,299,458 a la
firma de abogados por servicios facturados durante @ afio fisca 1995-96. Dicho importe
excedio por $99,458 d limite méximo de $1,200,000 por honorarios establecido en €
contrato formdizado € 1 de mayo de 1994, segin enmendado. Ademés, entre @ 29 de
septiembre de 1999 y d 25 de mayo de 2000 la CFl pago $1,363,468 a la firma de
abogados por sarvicios facturados del 1 de julio de 1999 ad 21 de marzo de 2000°. A esta
Ultima fecha la CFl habia pagado $43,468 en exceso d limite maximo de $1,320,000 de
compensacion establecido en @ contrato ded 1 de julio de 1999 por los sarvicios
correspondientes a afio fiscal 1999-2000.

No se nos pudo suminigrar evidencia de que la AFE o la CH enmendaran los contratos
vigentes para autorizar a la firma de abogados a prestar servicios que excedieran los
limites méximos edtablecidos como compensacion para los servicios correspondientes a

los periodos mencionados.

* En esta fecha se enmendo el contrato para aumentar a $3,000,000 anual es |a compensaci6n a pagar por |0s servicios.



Informe de Auditoria CP-02-02 29
5 de octubre de 2001
Unidad 3180

9)

En la quinta clausula del contrato del 1 de mayo de 1994, seglin enmendado, se establecio
que la AFE pagaria hasta $1,200,000 por los servicios que prestara la firma de abogados
durante @ afio fiscd 1995-96. En la segunda céausula dd contrato del 1 de julio
de 1999 se acordd que la compensacion por los servicios correspondientes a afio fisca
1999-2000 no excederia de $1,320,000.

Ademés, en la Ley NUm. 230 se establece, que los jefes de las corporaciones publicas o
Sus representantes autorizados seran responsables de la legdidad, exactitud, propiedad,
necesidad y correccion de todos los gastos que se sometan para pago. En consonancia
con élo, y como norma de control interno y de sana adminigtracion, los organismos dd
Gobierno deben establecer los procedimientos adecuados que permitan asegurar la
correccion y legdidad de los gastos.  Entre dlo, no permitir que se presten y se paguen
servicios que excedan los limites establecidos en los contratos. En caso de que sea
necesario, se debe enmendar € contrato para autorizar a la entidad contratada a prestar

sarvicios adicionaes.

La stuacion comentada ocasiond que la CFl pagara a la firma de abogados $142,926 en
exceso d importe méximo establecido en los contratos mencionedos. Ademés, propicia

el ambiente para que se efectien pagos indebidos o improcedentes.

El 2 de febrero de 2000 d Director Ejecutivo de la CH presentd una propuesta a la Junta
de Directores para que aprobara un aumento adiciona por $1,680,000 en & importe a
pagar a la firma de abogados establecido en € contrato formalizado € 1 de julio de 1999.
Esto para que, entre otros servicios, se subcontratara a una sociedad de contadores
publicos autorizados (sociedad) para brindar sus conocimientos especidizados para
lograr algunos de los objetivos establecidos en dicho contrato. La Junta de Directores
aprobd dicha solicitud € 25 de febrero de 2000. El 21 de marzo de 2000 la CFl enmendo
e referido contrato para aumentar de $1,320,000 a $3,000,000 la compensacion a pagar a
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la firma de abogados por los servicios hasta d 30 de junio de 2000, lo que representa un

aumento de 127 por ciento gproximadamente. Sobre € particular sefidamos lo sguiente:

a)

b)

No s nos suministré evidencia de que la CFl solicitara a la firma de abogados
informacion especifica de los servicios adiciondes que prestaria y los costos de los

mismos. Tampoco lafirmalasometio.

Es norma de sana administracion que en Stuaciones como la comentada se soliciten a
las entidades contratadas informacion especifica sobre los servicios adiciondes a ser

contratados.

La dtuacion comentada privé a la CFl de informacion esencid y necesaria para
enmendar € referido contrato, de manera que se protegieran sUS megores intereses.

Ademas, pudo dar lugar a que se gercieraagun tipo de favoritismo a dicha firma

El 16 de junio de 2000 la CFl pag6 a la firma de abogados $85,649 por servicios
facturados por la sociedad entre octubre y diciembre de 1999. Estos servicios estaban
relacionados con la preparacion de un andiss para modificar la actividad econdmica

en Puerto Rico y sobre legidacion para un aumento en @ sdario minimo.

NO se nos pudo suministrar para examen, evidencia de que la CFl autorizara a la
firma de abogados a subcontratar los servicios previo a la prestacion de los mismos.

La Junta de Directores aprobé la subcontratacion de servicios € 25 de febrero
de 2000, mientras que la sociedad habia prestado servicios entre octubre y diciembre
de 1999.
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End Articulo 7 dd contrato formdizado € 1 de julio de 1999 se establece que para
subcontratar  servicios a una tercera entidad la firma de abogados solicitara

autorizacion por escrito previamente ala CH.

La gStuacion comentada es indicativa de que la CHl no gercia un control adecuado

sobre los servicios subcontratados y € pago por 1os mismos.

Las dtuaciones comentadas en los apartados a.1) al 9) se aribuyen, primordidmente, a
que d Administrador de la AFE y € Director Ejecutivo de la CH que participaron en
dichas transacciones se apartaron de las disposiciones mencionadas, y no protegieron

adecuadamente d interés plblico en la formdizacidon y adminigracion de dichos

contratos.

En lacatadd Director Ejecutivo Interino éste nos informo, entre otras cosas, que:

Es trangparente € que la referida carta condituye una carta-contrato, que aungque
no contenga ciertos requistos formaes que usudmente se requieren en los
contratos del gobierno, ciertamente contiene todos los eementos bésicos que
nuestro ordenamiento juridico requiere para que un contrato pueda ser vdido.
[Apartado a.2)]

De hecho, exige informacion en récord que demuestra que € bufete prestd
servicios profesondes en exceso del tope de $50,000 sefidados. Por
condguiente, la redidad fue que s hubo y se gercié un control adecuado sobre
los servicios contratados y en los pagos correspondientes. [Apartado a.4)]

El propio Director Ejecutivo de la CFl, como parte del protocolo de trabgo en
contratos de esta naturaleza, mantiene constante y estrecha comunicacién con la
firma contratada en relacion a taress, gestiones redizadas, logros y/o resultados
de tdes gestiones. Tdes comunicaciones asi como la entrada en las facturas del
detalle de las taress redizadas Srve de base a Director Ejecutivo para certificar
las facturas y como resultado, se procesan para pago en € area correspondiente.
[Apartado a.6)]

El Depatamento de Finanzas ha edsablecido un procedimiento interno que
monitorea los desembolsos redlizados como resultado de pagos a efectuarse
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producto de servicios profesondes contratados por la Compafia El
Departamento de Contabilidad no rediza pago aguno que exceda la cuantia
pactada en @ contrato, a menos que se haya redizado una enmienda a contrato o
Se haya suscrito otro contrato. [Apartado a.8)]

La Compafia invesigd ese hdlazgo y concluyd que a través de una
comunicacion eectronica entre la CH y la firma de contadores, se autorizaron los
sarvicios prestados por la firmade contadores. [Apartado a.9)]

Consideramos las aegaciones de la gerencia con relacion a los apartados a.2), 4), 6), 8)

y 9), pero determinamos que |os mismos prevalecen.

Véanse lasrecomendaciones 1 ala 3.g.

Hallazgo 2 - Pagos indebidos y otras deficiencias relacionadas con los desembolsos
efectuados por virtud delos contratos for malizados con la firma de abogados

a. Al 14 de septiembre de 2000 la CH habia efectuado pagos a la firma de abogados por
$4,998,712 por servicios facturados para los afios fiscales 1995-96, 1998-99y 1999-00.

El examen redlizado de 34 desembolsos por $4,885,114 revel6 lo siguiente:

1) La firma de abogados sometia mensuamente a la AFE o a la CFl una factura para €
cobro de los servicios prestados  mes anterior. En ocasones @ importe de la factura
excedia € pago mensud maximo edablecido por $100,000 en los tres contratos
formalizados con dicha firma. En otras ocasones € tota de la factura mensua era por
un importe menor de $100,000. Conforme a los contratos, la CFl pagaba a la firma de
abogados $100,000 s la factura mensua excedia de dicho importe. Pagaba ademés,
total de la factura 9 la misma era menor de $100,000. La firma de abogados acumulaba
los excesos no pagados por la CFl y los facturaba posteriormente a la agencia en una
factura suplementaria denominada Supplementary Bill.  En la factura suplementaria
especificaba € periodo de los sarvicios, € importe facturado y no pagado por la CFl y €
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nimero de la factura en que facturé los servicios origindmente, entre otra  En relacidn

con dichas facturas no se establecié una cantidad maxima a pagar.

El 29 de marzo, 9 de septiembre y 2 de octubre de 1996 la firma de abogados sometio a la
AFE tres facturas suplementarias por $133,409, $163,737 y $40,835, respectivamente.
Edtas facturas suplementarias incluian servicios prestados del 26 de abril de 1995 d 25 de
septiembre de 1996. Entre € 2 de julio y 31 de octubre de 1996 la CFl pago las referidas

tres facturas alafirma de abogados. Sobre € particular determinamos que:

a)

b)

En la factura suplementaria dd 29 de marzo de 1996 la firma de abogados, facturo
entre otros importes, $55,704 por servicios del 26 de noviembre a 25 de diciembre
de 1995, @ cual habia facturado a la CFl & 19 de enero de 1996 y ésta no habia
pagado. A dicha fecha la CFl habia gusado € importe facturado, por lo que
entendié que € importe correcto a pagar era $45,251. Sin embargo, la CH no gustd
la factura suplementaria sometida por la firma de abogados por lo que pago
indebidamente $10,453.

En la factura suplementaria de 9 de septiembre la firma de abogados reclamo a la
CFl $31,797 por servicios prestados dd 26 de mayo a 25 de junio de 1996.
Determinamos que d importe a reclamar era de $30,940 por lo que existia una
diferencia de mas por $857. La CH pagd lo facturado por la firma de abogados 'y no

gusté lafactura suplementaria.

Enla Ley NUm. 230 s¢ edtablece, que los procedimientos para incurrir en gastos y
pagar los mismos tendran los controles adecuados que impidan o dificulten la
comison de irregularidedes 'y que permitan, de édas cometerse, fijar
reponsabilidades;, y  que garantice, ademas, la cdaidad y pureza en los
procedimientos fiscales. Se edtablece, ademés, que los jefes de las corporaciones
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publicass 0 sus representantes autorizados seran responsables de la legdidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccién de todos los gastos que se sometan para
pago. En consonancia con esto, y como norma de control interno, la CFl tiene la
obligacion de edablecer y mantener procedimientos adecuados para la

preintervencion de losjudtificantes y 10s pagos correspondientes.

El 2 de julio de 1996 la CFl pag6 $32,803 incluidos en la factura suplementaria del
29 de marzo de 1996 por servicios del 26 de junio d 25 de julio de 1995 y del 26 de
julio d 25 de agosto de 1995. Dicho importe corresponde a un balance que no
acanzé d pago mensua maximo de $100,000.

En @ contrato dd 1 de mayo de 1994, seglin enmendado, no se establece que €
contratista podra cobrar baances que no dcanzaran d importe mensud maximo

correspondientes a meses anteriores de la factura suplementaria

En la cldusula quinta del contrato se establece que la firma de abogados tendra
derecho a cobrar cuadquier importe correctamente incurrido en exceso del pago
mensua maximo, en meses poderiores en los cudes d pago mensua maximo no sea

dcanzado.

Las dtuaciones comentadas privaron a la CFl de recursos por $44,113
($10,453 + $857 + $32,803) que pudo haber utilizado para atender sus gastos

operacionales.

2) Los 34 comprobantes y las facturas examinadas no fueron completadas en todas sus

partes, seglin seindica
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Seis comprobantes (18 por ciento) por $605,971 emitidos entre & 29 de
septiembre de 1995 y d 19 de octubre de 1998, no indicaban la fecha de la
gprobacion dd Director Ejecutivo de la CFl o del Administrador dela AFE.

En ninguno de los comprobantes se anotd en tinta la descripcién de cuenta para

registrar & desembolso. Esta se anot6 al4piz.

Ninguna de las facturas que acompafiaban los comprobantes contenian la
certificacion de la firma de abogados como correctas y que las mismas no

habian pagado.

Una factura por $105,429 no estaba aprobada para pago por € Administrador de
laAFE.

Tres comprobantes y sus documentos judtificantes por $244,796 no estaban
marcados como pagados una vez procesado € pago correspondiente.

El pago de 34 comprobantes por $231,295 de gastos incidentaes se redizd con

fotocopia de documentos y no con los originales.

Las facturas de 28 comprobantes fueron gustadas para disminuir € importe
facturado. En éstas no e indicd @ nombre ni contenian las inicides de la persona
que las gustd. Tampoco se establecieron las razones por las cuales se gustaron

las mismas.

En la Ley NOm. 230 se establece que los procedimientos para incurrir en gastos y

pagar los mismos tendrén los controles adecuados que impidan o dificulten la comision

de irregularidades y que permitan, que de étas cometerse, e puedan fijar
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responsabilidades, y que garantice, ademés, la claridad y pureza en los procedimientos
fiscales. Consono con esta norma de politica publica y como norma de sana
adminigtracion y de control interno, la CFl tiene la obligacidon de establecer y mantener
procedimientos adecuados para la preintervencion de los documentos judtificantes y los

pagos correspondientes.

Las Stuaciones sefidadas en d Apartado 2) no permiten a la CFl gercer un control
adecuado de los pagos efectuados por los sarvicios prestados. Ademés, propician €
ambiente para que se efectlen pagos indebidos 0 improcedentes, como los sefidados en
d Apartado 1).

Las dtuaciones comentadas obedecen primordidmente a que @ Subdirector Ejecutivo

del Areade Finanzas no gercia una supervision efectiva del proceso de desembol so.

En la cata dd Director Ejecutivo Interino éste nos indicd, entre otras cosss, lo
siguiente con respecto d Apartado a.2):

La CFl requiere que toda solicitud de desembolso incluya la autorizacion del
Director Ejecutivo y la fecha en que d mismo fue autorizado. Toda solicitud que
no incluya dicha informacion es devudta a la Oficina dd Director Ejecutivo para
que se provea dicha informacion necesaria. Ningun cheque es emitido sin previa
autorizacion del Director Ejecutivo.

La CFl implantdé un reglanento donde se requiere que toda solicitud de
desembolso provistad Departamento de Contabilidad sea completada en tinta.

El Depatamento de Contabilidad verifica mensudmente que las facturas
sometidas para € proceso de pago no estén duplicadas. En este caso, no se
duplico pago dguno.

Todas las facturas y comprobantes procesados son marcados como pagados una
vez € pago correspondiente es desembolsado. En los desembolsos redlizados d
contrato auditado no se redizd pago duplicado en ninglin momento.
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Es politica de la CFl de Fomento Industrid que cada oficid de contabilidad que
trabgje o procese una solicitud de desembolso, incluya sus inicides en la solicitud
d terminar su intervencion con la misma.  Por ende, no se ha de desembolsar
ninguna cantidad sn que un ofica de contabilidad revise los documentos
rlacionados a dicho desembolso. De surgir dguna duda relacionada con
informacion provista, se guda la factura restando la cantidad objeto de duda
Una vez la firma provee la evidencia requerida y la CFl determina su vdidez, se
certificay se procede a desembolsar la cantidad.

Condderamos las degaciones de la gerencia, pero determinamos que € Hallazgo

prevaece.

Véanse lasrecomendacionesl, 2y 4.

Hallazgo 3 — Incumplimiento de disposiciones de ley sobre € registro de contratos en la
Oficinade Contralor

a. La AFE no sometié a la Oficina del Contralor de Puerto Rico copia de una enmienda del
26 de junio de 1996 d contrato formaizado € 1 de mayo de 1994 con la firma de abogados.
La AFE sometié a nuestra Oficina copia de la enmienda dd 12 de junio de 1995 a contrato
del 1 de mayo de 1994, con tardanza de 247 dias consecutivos, luego del término fijado para
elo. Al 12 de enero de 2000 la CH tampoco habia enviado € contrato otorgado € 1 de julio
de 1998y otro & 1 dejulio de 1999.

Enla Ley Nim. 18 del 30 de octubre de 1975, segin enmendada, y en € Reglamento
NUm. 33 promulgado por & Contraor de Puerto Rico en virtud de la misma, se dispone que
los organismos del Gobierno remitiran copia de los contratos, y de las enmiendas a édtos, a la
Oficina dd Contrdor de Puerto Rico dentro de los 15 dias dguientes a la fecha de

otorgamiento.

En la Carta Circular OC-98-04 del 6 de febrero de 1998 se establece que a partir del 2 de

marzo de 1998, no serd necesario enviar a la Oficina del Contralor copia de los contratos y
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demés documentos en papel. Estos deben enviarse en disquetes, excepto cuando se trate de
ecrituras sobre bienes inmuebles que se enviara copia en papel de todo escrito y documento

relacionado con la negociacion.

La gStuacion sefidada impidio que esta Oficina incluyera dichos contratos en su sstema
computadorizado diseflado para € registro de los contratos otorgados por las entidades

gubernamentales y que los mismos estuvieran accesibles d publico.

La dtuacion comentada es indicativa de que los funcionarios que formdizaron los referidos
contratos y la Subdirectora Ejecutiva del Area de Finanzas se apartaron de las disposiciones

mencionadas.

En la cata del Director Ejecutivo Interino éste nos informd, entre otras cosas, que se habia

tomado las medidas correctivas para que no se repita la Stuacion comentada

Véanse lasrecomendaciones 1, 2y 3.h.
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Continuacion dd ANEJO 3
ANEJO 2
COMPANIA DE FOMENTO INDUSTRIAL DE PUERTO RICO
MIEMBROSDE LA JUNTA DE DIRECTORES QUE ACTUARON
DURANTE EL PERIODO AUDITADO
NOMBRE CARGO PERIODO
DESDE HASTA
Hon. Xavier Romeu Matta Presidente® 1 ene. 00 30 jun. 00
Hon. Carlos J. Vivoni Nazario " lene 98 30jun. 99
Hon. XeniaVéez Silva Vicepresidenta® 1ju.98  30jun. 00
Hon. Norma Burgos AndUjar Miembro 1ene 98 9jul. 98
Ing. José Caballero Mercado " 10jul. 98 30 jun. 00
Lic. Marcos Rodriguez-Ema " lene 98 30 sep. 98
Sra. Lourdes Rovira Rizek " 1 oct. 98 30jun. 00
Sr. Angel J. Seda Comas " 1 ene. 98 30jun. 00
Sr. Migud Carbondll Torres " 1ene 98 23 abr. 99
Sr. Emilio M. Ortiz Rodriguez " 12 ago. 99 30 jun. 00
Sr. Robert Ramirez " 19 jun. 00 30jun. 00
Lic. Jame Morgan Stubbe Administrador de la Administracion lene 97 31ldic. 97

de Fomento Econémico

5 LaJunta de Directores se constituyd el 1 de enero de 1998 por virtud de laLey Nim. 203 del 29 de diciembre de 1997.

8 Actu6 como Presidenta Interinadesde el 1 dejulio a 31 de diciembre de 1999.
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COMPANIA DE FOMENTO INDUSTRIAL DE PUERTO RICO
FUNCIONARIOS PRINCIPALES QUE ACTUARON

NOMBRE
Lic. Xavier Romeu Matta

CPA José M. delaVega Santiago
Lic. Jaime Morgan Stubbe

CPA José M. delaVega Santiago

Lic. JostL. Ramirez Irizarry

Lic. HaifaNotario

Lic. Carmen |. Sanchez Rios

Sra. Wanda Pagan Duran

Sr. Carlos Bravo Soler

CPA GeorginaVega Collazo

Sra. Gladys Madonado de Cole
Sr. Alberto Rivera Ramirez
Sr. Josué Aquino Ortiz

Sr. Josué Aquino Ortiz

Sr. Ramoén Almeda

DURANTE EL PERIODO AUDITADO

CARGO
Director Ejecutivo
Director Ejecutivo Interino

Director Ejecutivo

Presidente,
Oficial de Operaciones

Asesor Legal en Asuntos Contributivos y

Legislativos
Asesora Legal General’
AsesoraLegal General

Auditora General®

Subdirector Ejecutivo del Area de Finanzas y

Administracion

Subdirectora Ejecutiva del Area de Finanzasy

Administracion®
Vicepresidenta de Administracion

Vicepresidente de Finanzas

Subdirector Ejecutivo Senior del Area de
Promocion de Industrias Continentales y

Foraneas
Subdirector Ejecutivo Senior Interino  del
Area de Promocion de Industrias

Continentalesy Foraneas '°

Gerente General y Principa

59
Continuacion dd ANEJO 3
ANEJO 3
PERIODO

DESDE HASTA
17 jun. 99 30jun. 00
1abr.99 16jun. 99
lene 98 31 mar. 99
lene97 31dic. 97
lene 98 30jun. 00
11 ene. 00 30jun. 00
lene 97 24 sep. 99
lene 97 21 mayo 00
1mar. 00 30jun. 00
1jul.98 29feh. 00
lene 97 31dic. 97
15feb. 97 3ldic. 97
lene 97 14 feb. 97
1 mar. 00 30jun. 00
lene 98 29feb. 00

" Ocupd interinamente el puesto de Asesora Legal General desde el 25 de septiembre de 1999 al 10 de enero de 2000.

8 Ocupo interinamente el puesto de Auditora General desde el 22 de mayo al 30 de junio de 2000.

° El titulo anterior de dicho cargo era Vicepresidente de Finanzas y Vicepresidente de Administracion.

10 pyesto de nueva creacion.
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NOMBRE

Lic. Alving Rivera Renta

CPA José M. delaVega Santiago

CARGO

Subdirector Ejecutivo Senior del Area de
Promocién de Industrias Puertorriquefias

Subdirector Ejecutivo Senior del Area de
Promocién de Industrias Puertorriquefias™®

Continuacién dd ANEJO 3

PERIODO
DESDE HASTA
1sep. 99 30jun. 00

lene 98 31 ago. 99





