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Realizamos la auditoria de cumplimiento del Municipio de Yauco segin
los objetivos de auditorfa establecidos; y la facultad que se nos confiere en
el Articulo 1ll, Seccién 22 de la Constituciéon del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, y en la Ley Ndm. 9 del 24 de julio de 1952, segun enmendada;
y en cumplimiento de nuestro Plan Anual de Auditorias, segin enmendado.

Este es el segundo y Ultimo informe, y contiene acho (8) hallazgos del resultado
del examen que realizamos de los objetivos de auditoria, asi como cuatro (4)
comentarios especiales de otros asuntos surgidos. El mismo estd disponible en
nuestra pagina de internet: www.ocpr.gov.pr.

Opinion
Cualificada

Las pruebas efectuadas y la evidencia en nuestro poder revelaron que las
operaciones del Municipio objeto de este Informe se realizaran, en todos los
aspectos significativos, de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicable;
excepto por los hallazgos del 1 al 8.

Objetivos

General

Determinar si las operaciones fiscales del Municipio de Yauco se efectuaron de
acuerdo con el Cédigo Municipal de 20201, segin enmendado; la Ley de

Municipios de 1991, segiin enmendada; y el Reglamento Municipal de 2016; entre
otros.

Especificos
1- ¢los desembolsos relacionados con los No Hallazgo 2
donativos otorgados por el Municipio se
realizaron de acuerdo con la ley y el
reglamento aplicable?
2 - Evaluar la adjudicacién, la contrataciény
los desembolsos relacionados con los
proyectos de construccion y los
contratos de servicios profesionales,
para determinar lo siguiente:
a. {Fue correcto el proceso de solicitud, No Hallazgos 3,4y 7
evaluacion vy adjudicacién de los
contratos?

A los funcionarios y a los empleados dei
Municipio de Yauco, les exhaortamos a
velar por el cumplimiento de la ey y

1a reglamentacién aplicables, y a
promover el uso efectivo, ecandmico,
gficiente y ¢tico de los recursos del
Gobierno en beneficio de nuestro Pueblo.
Les agradecemos la cooperacion que nos

bripstasmm sdeimmmin ~oamve quditoria.
bado por:
Oficiy lerta Rico

' Este Codigo derogd la Ley de Municipios de 1991 y se creé para integrar, organizar y actualizar las leyes que disponen sobre |a

organizacién, 1a administracion y el funcionamiento de los municipios.
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. ¢Se adjudicaron los contratos de

construccion de acuerdo con la ley y
la reglamentacién aplicable?

¢Se obtuvieron las fianzas y pélizas
requeridas antes de la formalizaciéon
de los contratos?

. éTenian los permisos de construccion

requeridos por las agencias?

. é¢Se cumplieron con las clausulas

establecidas en los contratos de
servicios profesionales?

éSe obtuvieron de los contratistas las
certificaciones o licencias que rigen la
profesién de los servicios
profesionales contratados?

. éLos informes de labor y de servicios

rendidos contienen la informacién
requerida para determinar si se
cumplié¢ con lo pactado en los
contratos de servicios profesionales?

. élas obras de construccion y los

servicios profesionales contratados se
realizaron de acuerdo con lo pactado?
¢éSe realizaron los desembolsos de
acuerdo con la reglamentacion y los
contratos?

éLos desembolsos relacionados con las
demandas en contra del Municipio se
realizaron de acuerdo con la ley y la
reglamentacion aplicable?

Comentarios de otros asuntos surgidos
o Déficits presupuestarios
e Acuerdo transaccional de una accién de

personal

e Demandas civiles pendientes
e Recomendaciones de recobro no

atendidas

No Hallazgo 4-a.

No Hallazgo 5-b.

No Hallazgo 5-a.

Si

Si

Si

Si

No Hallazgos 1, 3,4, 6

y8

Si

Comentario especial 1
Comentario especial 2

Comentario especial 3
Comentario especial 4



OC-27-36/PAGINA 5

Hallazgos

1- Pago duplicado por $89,996 por la repavimentacion de caminos municipales

El alcalde, los funcionarios y los empleados en quienes este delegue son responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccion de los documentos y de todos los gastos autorizados para el
pago de cualquier concepto. Para esto, el Municipio cuenta con la Secretaria de Finanzas y Presupuesto,
dirigida por el director de Finanzas, quien responde al alcalde. Este supervisa las tareas de preintervencién y
de procesamientos de los desembolsos; la contabilidad de las asignaciones, las obligaciones y los contratos; y
debe tomar las medidas adecuadas para proteger y salvaguardar los fondos, los valores y la propiedad
municipal.

El Municipio cuenta con la Oficina de Secretaria Municipal, que tiene a su cargo la preparacién de todos los
contratos. Esta es dirigida por la secretaria municipal, quien responde al alcalde. Dicha oficina debe asegurarse
de que se incluya en los contratos toda la informacién y las cldusulas requeridas, y necesarias para proteger
los mejores intereses del Municipio. La subsecretaria municipal, entre otras funciones, tiene a su cargo la
verificacion de los contratos redactados por las secretarias; y, en ausencia de las secretarias, la redaccién de
estos.

El Municipio también cuenta con un director de Obras Publicas Municipal que responde al vicealcalde. Este se
encargaba de supervisar las obras que le eran asignadas por el alcalde y certificar como completados los
trabajos realizados por los contratistas, incluyendo los trabajos de repavimentacién de los caminos.

El 20 de octubre de 2020 y el 1 de marzo de 2021, el alcalde formalizé dos (2) contratos con una (1)
corporacién? por un monto de $99,996 cada uno, para la repavimentacion de los caminos en el Sector La
Ursula del Barrio Rio Pietro del Municipio. En la tercera cldusula de ambos contratos? se establecié lo
siguiente:

Contrato A Contrato B

TERCERQ: LA SEGUNDA PARTE comparecio ante'EL MUNICIPIO para [a || TERCERO: LA SEGUNDA PARTE mmpareciti antE,El. MUNICIPIO para fa
SOLICITUD DE PROPUESTA PARA REPAVIMENTACION DE LOS CAMINOS DEL || SOLICITUD DE PROPUESTA PARA REPAVIMENTACION DE LOS CAMINOS DEL
SECTOR LA URSULA - BARRIO RIO PRIETO DEL MUNICIPLO AUTONOMO DE | TR LA URSULA - BARRIO RIO PRIETO DEL MUNICIPLO AUTONOMO DE
ThUFO,“siendEJ_tiu_prt}.qust?Iaqueseajusiaalus mejores nterses o EL MUNICIPIO. - yjc0, sendo su propuesta a que se ajsta s mejres nereses i EL MUNICIPIO.

El 16 de noviembre de 2020, la corporacidn remitié una factura por la cantidad indicada en el contrato Ay el
alcalde la aprobd. El 11 de diciembre de 2020, el entonces director de Finanzas aprobd el comprobante de
desembolso y realizé el pago por $85,046%.

2 Dedicada a ofrecer servicios de construccién y aplicacién de asfalto.
3 Extractos integros reproducidos de los contratos.

* Importe pagado luego de la retencién del 10% ($9,450), que al 19 de mayo de 2026 no se habia devuelto a la corporacion;
y del cobro de la patente y de los arbitrios de construccion ($5,500).
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En la sexta clausula del contrato B se establecio lo siguiente:

LA SEGUNDA PARTE® acepta que estos trabajos estaban contemplados para realizarse
en un contrato anterior con nimero [...], sin embargo, debido a la emergencia
causada por la pandemia del coronavirus (COVID-19), los mismos no han sido
realizados ni facturados por LA SEGUNDA PARTE.

A tales efectos, se realiza este nuevo contrato. [sic]

El 18 de marzo de 2021 la corporacién remitié una factura con la cantidad indicada en el contrato B, y el
alcalde también la aprobé. Mediante carta del 24 de marzo de 2021 a la corporacidn, el entonces director de
Obras Publicas Municipal acepté como terminados los trabajos. EI 19 de abril de 2021, el entonces director de
Finanzas aprobd el comprobante de desembolso para realizar el pago por $89,996°.

Nuestro examen revelé que el Municipio realizé un pago duplicado a la corporacion’ por trabajos de

repavimentacion que fueron realizados una sola vez.

Como parte de nuestra evaluacidn observamos lo siguiente:

Las cotizaciones que se utilizaron e incluyeron como justificantes para formalizar el contrato B, eran
copias de las cotizaciones originales utilizadas e incluidas como justificantes para el contrato A.

En ambas érdenes de compra, del 18 de noviembre de 2020y del 16 de marzo de 2021, el alcalde certificd
la necesidad de obtener los servicios indicados.

En ambas facturas, aprobadas por el alcalde, se incluyd una cldusula de nulidad absoluta donde el
representante de la corporacion certificé que los trabajos fueron realizados y no habian sido pagados.

En el comprobante de desembolso correspondiente al contrato A se incluyeron las fotos de los trabajos
realizados. En el comprobante de desembolso del contrato B no se incluyeron las fotos.

En el comprobante de desembolso del contrato A no se incluyeron los conduces que certificaban el
transporte del asfalto desde la planta de asfalto hasta el lugar de los trabajos, ni una certificacidon de los
trabajos realizados. Sin embargo, en el comprobante del contrato B si se incluyeron los conduces y una
carta del entonces director de Obras Publicas Municipal dirigida a la corporacién, en la cual indicaba que
aceptaba como terminados los trabajos indicados.

En ambos comprobantes de desembolso, el alcalde certificd que las transacciones estaban de acuerdo
con las leyes y los reglamentos vigentes y que no habian sido aprobadas previamente, por lo cual
autorizaba los pagos.

5 Se refiere a la corporacion.

5 Importe pagado luego de la retencidn del 10% ($10,000) que, al 19 de mayo de 2026, no se habia devuelto a la corporacién.

7 El 30 de diciembre de 2023, el Departamento de Estado canceld la corporacién.
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e Sobre la inclusion de la clausula sexta en el contrato B, la secretaria que lo redacté indicé lo siguiente:

[...]1¥me dijo que hiciera ese hincapié. Ella me dijo que lo incluyera porque podia haber
problemas porque podia haber dos contratos con el mismo trabajo. [sic]

El 27 de agosto de 2026, la Legislatura Municipal aprobd una resolucidn para autorizar al alcalde a transigir
una demanda de cobro de dinero presentada por el Contratista. El 3 de septiembre de 2026, mediante
acuerdo transaccional, las partes acordaron que el Municipio descontaria la cantidad del pago duplicado del
balance adeudado al contratista.

La situacién comentada se remitié a la secretaria de Justicia (RM-4078-15706-27-01); a la presidenta de la
Oficina del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente (RM-4078-15706-27-03) y al director ejecutivo de la
Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico (RM-4078-15706-27-05), mediante cartas del 14 de julio
de 2026, para las acciones correspondientes. También informamos dicha situacidn al agente especial a cargo
en Puerto Rico del Negociado Federal de Investigaciones (RM-4078-15706-27-02) y al jefe de la Fiscalia Federal
del Distrito de Puerto Rico (RM-4078-15706-27-04) mediante cartas de la misma fecha.

Mediante carta del 3 de noviembre de 2026 el Departamento de Justicia notificd que, luego concluida la
investigacion preliminar, la DIPAC® determiné que no existen elementos probatorios suficientes para
establecer que hubiera intencidn criminal ni negligencia obstinada. Indican, ademas, que no cuentan con
causa suficiente para creer que el alcalde incurri6 en conducta delictiva, con relacién a los hechos
investigados. En particular, no encontraron evidencia que sugiera la comisién de los delitos tipificados en los
articulos 202 y 264 del Cddigo Penal de Puerto Rico. Por lo que acogieron la recomendacion de la DIPAC, y
recomendd al Panel sobre el Fiscal Especial Independiente que no designe un Fiscal Especial Independiente.

Criterios

Lo comentado es contrario a los articulos 2.007(c) y 2.090 del Cédigo Municipal de 2020.
Efectos
La situacién comentada tiene los siguientes efectos:
e QOcasiond un pago indebido por $89,996, recursos que pudieron utilizarse para atender otras necesidades.

e Los funcionarios y empleados municipales pudieron incurrir en conductas prohibidas por los incisos (b),
(q) y (r) del Articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental.

® Afecta adversamente la imagen del Municipio, al certificar trabajos y conceder el pago con informacion
errénea.

8 Se refiere a la entonces subsecretaria municipal.

% Divisién de Integridad Publica, Delitos Econémicos y Oficina de Asuntos del Contralor.
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Causas

La situacion identificada se debe, entre otras cosas, a que el alcalde aceptd y autorizé para pago dos (2) facturas
que incluian los mismos trabajos. Ademads, este y los entonces directores de Finanzas y de Obras Publicas
Municipal, y la entonces subsecretaria municipal, incumplieron con sus deberes, funciones y responsabilidades en
la contratacién, certificacion de los trabajos y emisién de los pagos. También se apartaron de las disposiciones
citadas y no velaron por los mejores intereses del Municipio.

Recomendaciones 2,5,6y 18

Comentarios de la gerencia

Resulta imperativo aclarar que la situacién aqui comentada es objeto de un pleito judicial
radicado ante el Tribunal de Primera Instancia en el que se reclama la compensacion del
pago objeto de este hallazgo. De hecho, resulta importante indicar que el caso se encuentra
pendiente de finalizar un acuerdo que permitiria al municipio el recobro de los fondos
cuestionados en este hallazgo de fondos retenidos que tiene el municipio de este contratista.
El cobro logrado mediante el acuerdo judicial elimina cualquier posibilidad de pérdida de
fondos y hace inaplicable los efectos indicados en el mismo. Este acuerdo se encuentra
pendiente de ratificacién por la Honorable Legislatura Municipal, no obstante, esperamos
poder presentar evidencia de su aprobacidon en o antes de finalizar el tramite de esta
auditoria.

El 3 de septiembre de 2026 firmamos con la corporacién un acuerdo transaccional mediante
el cual le permite al municipio recuperar el 100% de los fondos cuestionados en el informe
de auditoria y deja sin efecto la situacion comentada.

Como parte de nuestra contestacion a esta situacion, se le ha provisto evidencia a la OCPR
gue demuestra que la causa indicada en el hallazgo no existe, pues los contratos fueron
otorgados en cumplimiento estricto de ley y en atencién a consultas realizadas con la propia
OCPR. Entendemos que la evidencia provista demuestra el tracto claro de esta contratacién,
el cual sin lugar a dudas demuestra que el municipio actué conforme a la ley y sin intencidn
alguna de provocar la pérdida de fondos.

Otro hecho importante a esta situacion es que aun cuando los auditores evaluaron la
totalidad de los contratos y pagos por el asfalto regado y compactado por el contratista, no
incluyeron en el informe el resultado de la evidencia que refleja el asfalto tirado y no
cobrado en el Reparto Esperanza, cuyo contrato fue otorgado simultdneamente al contrato
del Sector La Ursula, como cuestién de hecho, este contrato fue por la misma cuantia del
contrato cuestionado. Evidencia de esto fue entregada a la OCPR. Conforme a lo anterior,
entendemos que la evidencia provista de la conciliacién final de los trabajos realizados y no
cobrados, de igual forma compensan cualquier pérdida relacionada al pago mencionado en
esta situacion.

Conforme a lo anterior, resulta necesario diferir de las conclusiones que hace el auditor en
este informe, asi como sus referidos, ya que la evidencia y los hechos expuestos demuestran
que el Municipio ha actuado de forma transparente en la atencion de este asunto y ha
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eliminado toda posibilidad de pérdida de fondos publicos. El Municipio solicita
respetuosamente que se pondere la totalidad de la evidencia sometida incluyendo el
acuerdo judicial en el caso YU2026CV00360, la conciliacion del material entregado y la
consulta previa realizada a la OCPR y que, a la luz de dicha evidencia, se reevalle el hallazgo,
o en la alternativa, se reconozca expresamente que las medidas correctivas ya adoptadas por
el Municipio garantizan la total proteccién de los fondos publicos involucrados. El Municipio
ha sometido de igual forma, la totalidad de la evidencia a las agencias relacionadas a esta
situacién, confiado en que luego de evaluada la totalidad de la evidencia, el asunto resultara
aclarado.

—ualcalde

Consideramos las alegaciones del alcalde, y determinamos que el Hallazgo prevalece.

2 - Donativos por $10,000 concedidos de manera indebida a dos empleados, y donativos por $185,000
concedidos en exceso al limite establecido en la ley

a.

El Municipio esta autorizado a ceder o donar fondos o bienes de su propiedad a personas que demuestren
tener necesidades auténticas y especificas de salud, educacidn y vivienda; para deportes, y asistencia en
emergencias y desastres naturales.

Toda donacién debe estar aprobada por la Legislatura Municipal (Legislatura), mediante ordenanza o
resolucién al efecto; y en la documentacidn debe constar lo siguiente:

e Los motivos que justifican su concesidén u otorgamiento
e Lacuantia de la donacién o descripcidn de los bienes a cederse
e Las condiciones a las que estaran sujetas

La solicitud de donativo de una persona natural debe radicarse en la Oficina del Alcalde. Dicha Oficina
debe referir la solicitud a la dependencia municipal que maneja el programa de donativos correspondiente
a la necesidad del solicitante. El funcionario municipal que reciba la solicitud debe evaluarla junto con la
documentacion anejada, y certificar la elegibilidad y la necesidad del solicitante.

El director de la dependencia debe certificar que el proceso se realizé conforme a la ley; y lo debe referir
a la Secretaria de Finanzas y Presupuesto para el proceso de pago.

El solicitante debe presentar al Municipio las facturas, los recibos de pago y otros documentos que
evidencien cémo utilizé el donativo. Si se determina en una investigaciéon posterior que el solicitante
brindé informacidn falsa o incorrecta, o uso el donativo para otro fin, debera devolver los fondos y estara
sujeto a las penalidades criminales y civiles que correspondan.

Entre los requisitos aplicables a las personas naturales que solicitan donativos, se encuentran las
siguientes:

e la persona debe ser indigente

e Evidenciar la situacidn inesperada que origina su solicitud

e Presentar una factura de servicio de energia eléctrica o de agua a nombre del solicitante para
evidenciar su residencia
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El alcalde, los funcionarios y los empleados en quienes este delegue son responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccién de los documentos; y de todos los gastos autorizados para
el pago de cualquier concepto. Para esto, el Municipio cuenta con la Secretaria de Finanzas y
Presupuesto, dirigida por el director de Finanzas, quien responde al alcalde.

El 8 de mayo de 2024, mediante la Orden Ejecutiva 2, el alcalde declaré un estado de emergencia y
determiné conceder un donativo de $5,000 a los residentes afectados por las lluvias causadas por una
vaguada.

Del 10 de mayo al 5 de junio de 2024, el Municipio otorgd donativos de fondos municipales a
76 ciudadanos por $380,000. Como parte del procedimiento, los funcionarios designados, mediante una
solicitud de servicio, realizaron inspecciones de las residencias afectadas para validar los dafios
reclamados.

Examinamos siete (7) donativos otorgados del 10 al 21 de mayo de 2024. Entre estos se encontraban
como beneficiarios una empleada municipal y la pareja de un empleado municipal.

Empleada municipal Pareja de un empleado

municipal
eReclamacién para su eReclamacién para la
propiedad propiedad del empleado
municipal

Nuestro examen al respecto reveld que la empleada y el empleado, por conducto de su pareja, le
remitieron al Municipio informacién falsa mediante sus respectivas reclamaciones de dafios. En la
evaluacion realizada por nuestros auditores se determiné que las residencias de los empleados indicados
no sufrieron dafios que justificaran el donativo.

El 21 de mayo de 2024 la empleada y la pareja del empleado recibieron de manera ilegal el donativo de
$5,000 cada uno.

A continuacidn, presentamos los detalles principales:

Los empleados no demostraron pérdidas reales por las inundaciones, ya que sus residencias no se afectaron.
En un caso, las fotos mostraban un piso mojado y en el otro un patio inundado que se debid a un problema de
drenaje preexistente al evento de lluvia. Ademads, las inundaciones no alcanzaron las calles de las residencias.
Al cumplimentar la solicitud del donativo, la empleada y el empleado, por conducto de su pareja, realizaron
declaraciones falsas sobre los dafios sufridos por las inundaciones.

Los empleados utilizaron sus cargos para influir en el proceso de concesion del donativo y obtener beneficios
personales no permitidos por ley.

No se realizé una inspeccion a las residencias de los empleados.

El donativo otorgado al empleado, por conducto de su pareja, fue el Unico que se concedid en su urbanizacion.
El alcalde aprobd las érdenes de compra de los donativos concedidos a los empleados. Ademas, el director de
Finanzas firmo los comprobantes de desembolso y el alcalde los autorizd.
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Como resultado de nuestra investigacién se efectué lo siguiente:

e Mediante la resolucién del 18 de diciembre de 2025, se destituyd a la empleada de su puesto de
carreray se ordend a la Oficina de Recursos Humanos descontar $5,000 del pago de las liquidaciones
de sus licencias. Al dia siguiente, 19 de diciembre de 2025, se retuvo dicha cantidad del referido pago.

e Mediante un acuerdo transaccional del 21 de octubre de 2025, iniciado por un procedimiento
administrativo de destitucidn, el empleado presentd la renuncia a su puesto de carrera y se alland a
una retencién de $5,000 del pago de las liquidaciones de sus licencias. EI 5 de noviembre de 2025 se
retuvo dicha cantidad del referido pago.

Para ofrecer donativos en situaciones de emergencia el Municipio debe crear, mediante reglamento, un
programa para donar o ceder, en tales circunstancias, hasta $1,000 sin que medie la aprobacidn de la
Legislatura. En casos excepcionales de pérdida por fuego, inundaciones, eventos meteorolégicos o
terremoto, la cantidad a donarse podra ascender hasta un méaximo de $2,500%°. A los fines de esta
excepcion, se considera como emergencia, sin que se entienda como una limitacion y de acuerdo con la
cuantia mdxima anteriormente sefalada, aquella situacidon o combinacidn ocasional de circunstancias no
usuales que provoquen una necesidad inesperada e imprevista que requiera la entrega inmediata de un
donativo con el propdsito de lograr un curso de accion rapida u obtener el remedio solicitado.
La emergencia debe ser de tal naturaleza que la ayuda requerida no pueda atenderse por el tramite
ordinario ni tampoco esperar a la consideracién de la proxima sesion ordinaria de la Legislatura.

El alcalde debe notificar la accion tomada a la Legislatura y en esta hard constar los hechos o circunstancias
gue motivaron la emergencia y que justifican el que no se lleve a cabo el procedimiento ordinario
establecido en el Cddigo Municipal de 2020. Ademas, el informe, preparado previamente por empleados
o funcionarios competentes, debe estar acompafiado del documento que certifique la necesidad de la
ayuda o la donacidn solicitada, y evidencia del uso del donativo otorgado. De cumplirse con los requisitos
anteriormente descritos, la Legislatura debe ratificar y convalidar tal actuacién.

Nuestro examen reveld que el alcalde concedié 74 donativos'! de emergencia por $5,000, a pesar de que
la cuantia méxima, de acuerdo con el Cédigo Municipal de 2020, debid ser hasta un maximo de $2,500.
Mediante la Resolucion 21 del 30 de agosto de 2024, la Legislatura ratificé la Orden Ejecutiva 2 y los
donativos concedidos.

Cuantia maxima a

Donativos Pagos en exceso
conceder
$370,000 $185,000 $185,000
(74 x $5,000) (74 x $2,500)

Las situaciones comentadas en los apartados a. y b. fueron referidas mediante cartas del 7 de julio
de 2025, al Departamento de Justicia (RM-4078-15706-26-02) y a la Oficina de Etica Gubernamental de
Puerto Rico (OEGPR) (RM-4078-15706-26-03).

0 En el Capitulo I, Seccién 4 del Reglamento de Donativos de 2023 se establecia una cantidad maxima de $1,500.

11 No consideramos los donativos mencionados en el apartado a.
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Mediante carta del 26 de enero de 2026 el Departamento de Justicia notificé que la evidencia obtenida
no establecia causa suficiente para imputar responsabilidad penal al alcalde. Asimismo, determind que
los sefialamientos determinados por nuestra Oficina revisten un caracter esencialmente administrativo
y fiscalizador, susceptibles de atencion mediante los mecanismos correctivos correspondientes, pero no
satisfacen el umbral penal requerido para una imputacién criminal, conforme al ordenamiento juridico
vigente. Es por esto que no recomendd la designacién de un Fiscal Especial Independiente. No obstante,
el informe de investigacion preliminar contiene recomendaciones relacionadas con la atencidn
administrativa o ética de la conducta de ciertos funcionarios municipales no cobijados por la Ley del panel
sobre el Fiscal Especial Independiente.

A la fecha de este Informe, estaba pendiente de resolucién las acciones de la OEG.

El 27 de marzo de 2023 el alcalde y la Legislatura aprobaron mediante la Ordenanza 31, el Reglamento de
Donativos de 2023. En dicho Reglamento, se establecia que los donativos se limitarian a una ocasion por
afio por nucleo familiar, hasta un maximo de $3,000 para casos de emergencia o necesidades auténticas
y especificas de salud, educacidn, deportes, vivienda, entre otros. Esto se aprobé en contradiccion a lo
establecido en el Cédigo Municipal de 2020, el cual establecia hasta $2,500 para casos excepcionales.

Criterios

Las situaciones comentadas son contrarias a las siguientes disposiciones:

Articulo 2.034(a) del Cddigo Municipal de 2020. [Apartado a.]
Capitulo I, Seccién 3 del Reglamento de Donativos de 2023. [Apartado a.]
Capitulo Ill, Seccidn 2 del Reglamento de Donativos de 2023. [Apartado a.]

Articulo 2.090 del Cédigo Municipal de 2020; y Capitulo IV, Seccion 7 del Reglamento Municipal de 2016.
[Apartados a. y b.]

Articulo 2.034(b) del Codigo Municipal de 2020. [Apartados b. y c.]

Efectos

Las situaciones comentadas tienen los siguientes efectos:

Ocasiond pagos indebidos por $10,000, recursos que pudieron utilizarse para atender otras necesidades.
Ademds, los funcionarios y empleados municipales pudieron incurrir en la violacion del Articulo 4.2(b)*?
y (s) de la Ley Orgdnica de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico de 2012; Articulo 14, secciones
14.1(10) y (11),y 14.2(14); y Articulo 15, Seccidn 15.1(2) del Reglamento de Jornada de Trabajo, Asistencia
y Normas de Conducta y Acciones Disciplinarias de 2012. También se afecta adversamente la imagen del
Municipio al certificar dafios y conceder donativos con informacion falsa. [Apartado a.]

12 Constituye la comisién de delito grave segln el Articulo 4.7 de dicha Ley.
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Se efectuaron pagos en exceso por $185,000, recursos que pudieron utilizarse para atender otras
necesidades del Municipio. Ademas, afecta adversamente su imagen al otorgar donativos contrarios a la
ley. [Apartado b.]

Puede ocasionar que el Municipio otorgue donativos sin cumplir con lo establecido en el Cédigo Municipal
de 2020. Ademas, puede propiciar la comisidn de favoritismos. [Apartado c.]

Causas

Las situaciones identificadas se deben, entre otras cosas, a lo siguiente:

El alcalde, el director de Finanzas, y los empleados incumplieron con sus deberes, funciones vy
responsabilidades en la solicitud y concesidn de los donativos, se apartaron de las disposiciones citadas y
no velaron por los mejores intereses del Municipio. [Apartado a.]

El alcalde incumplié con su deber y responsabilidad al conceder donativos en exceso del limite establecido
en el Cadigo Municipal de 2020. También la Legislatura incumplié al aprobar una accién del alcalde
contraria al referido Cddigo. [Apartado b.]

El alcalde y la Legislatura no cumplieron con su deber y responsabilidad al aprobar una disposicién en el
Reglamento de Donativos de 2023 contraria al Cédigo Municipal de 2020. [Apartado c.]

Recomendaciones 1,3,5,dela7ala9ydelal9ala21

Comentarios de la gerencia

Los casos indicados en esta situacion fueron atendidos por el Municipio mediante el
correspondiente proceso disciplinario conforme a la reglamentacién municipal. Como
resultado del procedimiento disciplinario, estos empleados fueron removidos de sus
funciones de manera inmediata mediante una renuncia y una destitucidn, logrando en el
proceso recuperar los donativos cuestionado de forma que el municipio no tuviera perdida
alguna con esta situacién. Entendemos que el municipio atendié de forma responsable las
actuaciones personales de estos empleados, mediante la aplicacion de la reglamentaciény
los procesos establecidos en ley, por lo que no existe accion correctiva pendiente y por lo
gue solicitamos respetuosamente que esta situacion se reconsidere y se reevalle conforme a
las acciones tomadas por el municipio. [sic] [Apartado a.]

Conforme a la evaluacion del Departamento de Justicia de esta situacidn, solicitamos
respetuosamente que se reconsidere la misma y se elimine este hallazgo. La evaluacién del
Departamento de Justicia concluyé que las actuaciones del municipio fueron realizadas en
el ejercicio de funciones oficiales, al amparo de ordenanzas, resoluciones y reglamentos
municipales vigentes, y en el contexto de la emergencia declarada, sin que de la misma
resultara elementos que pudieran interpretarse de manera ilegal. [sic]

Conforme a lo anterior, resulta necesario exponer nuestra oposicion a la conclusion a la que
llega el auditor sobre esta situacion. Entendemos que contrario a lo expuesto por el auditor,
el Cédigo Municipal no establece limite alguno para la consideracion legislativa de donativos.
No existe impedimento legal alguno para que la legislatura municipal pueda considerar
donativos que excedan la cantidad de $1,000 o $2,500 en casos de emergencia. [sic]
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La emergencia que se menciona en esta situacion no es una situacion contemplada en la Ley
107, esta situacion responde a una declaracion de desastre declarada a nivel nacional por el
Presidente de los Estados Unidos mediante el desastre 4805-DR-PR, que se atienden
precisamente mediante Ordenes Ejecutivas a nivel Presidencial, a nivel Estatal por el
Gobernador de Puerto Rico (Orden Ejecutiva 2024-009) y a nivel municipal por el Alcalde que
representa a todos nuestros constituyentes. [sic]

Entendemos que la situacidon no expone criterios que puedan de alguna forma interpretarse
como una limitacién a las facultades legislativas de la Legislatura Municipal para considerar
estos donativos o programas de asistencia en respuesta a desastres declarados mediante
ordenes presidenciales y del gobernador como lo es en este caso. [sic]

Entendemos que no procede la aplicacidn de los criterios utilizados por los auditores ante
una situacion en la que la legislatura descargd sus facultades en un proceso legitimo de
fiscalizacién mediante la aprobacién undnime de la Resolucién Numero 21 del 30 de agosto
de 2024. La ratificacidn y aprobacidn de medidas son facultades expresamente establecidas
en el articulo 1.039(l) de la ley 107-2020, las cuales se presumen vélidas y vigentes hasta que
un tribunal de derecho determine lo contrario, por lo que entendemos que la conclusidn que
se hace de esta situacidn, no se sustenta en derecho, debe ser reevaluada y eliminada del
informe. [sic] [Apartado b.]

En relacién al Reglamento de Donativos, es importante indicar que se ha remitido a la
consideracion de la Legislatura Municipal un proyecto de nuevo reglamento con el fin de
atemperar las normas vigentes al Cédigo Municipal. Este proyecto atiende entre muchas

otras, la situacion comentada en este hallazgo. [sic] [Apartado c.]
—alcalde

Resulta necesario exponer nuestra oposicidn a la conclusidon expuesta en esta situacion. Nos
explicamos, el Cédigo Municipal no establece limite alguno para la consideracion legislativa
de donativos. No existe impedimento legal alguno para que la legislatura municipal pueda
considerar donativos que excedan la cantidad de $1,000 o $2,500 en casos de emergencia.
[sic]

Resulta imperativo indicar, y entendemos prudente que se exponga como parte de la
situacidn, que la emergencia que se menciona en esta situacion, no es una situacion
contemplada en la Ley 107, esta situacion responde a una declaracion de desastre declarada
a nivel nacional por el Presidente de los Estados Unidos mediante el desastre

4805-DR-PR, que se atienden precisamente mediante Ordenes Ejecutivas a nivel Presidencial,
a nivel Estatal por el Gobernador de Puerto Rico (Orden Ejecutiva 2024-009) y a nivel
municipal por el Alcalde que representa a todos nuestros constituyentes. [sic]

Los criterios utilizados en esta situaciéon no son de aplicacion a las facultades legislativas de
este cuerpo en la consideracién de donativos o programas de asistencia en respuesta a
desastres declarados mediante ordenes presidenciales y del gobernador, atendemos que
este es el caso. [sic]

Las limitaciones establecidas por ley, son precisamente para donativos que se otorgan sin el
consentimiento de la legislatura, situacién que conforme surge del propio informe, no
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ocurrid, ya que la legislatura descargd sus facultades en un proceso legitimo de fiscalizacion
mediante la aprobacidon undnime de la Resolucidon Numero 21 del 30 de agosto de 2024. La
ratificacién y aprobacion de medidas son facultades expresamente establecidas en ley y que
se presumen validas y vigentes hasta que un tribunal de derecho determine lo contrario, por
lo que entendemos que la conclusién que se hace de esta situacidn, no se sustenta en
derecho, debe ser reevaluada y eliminada del informe. [sic] [Apartado b.]

En relacién al Reglamento de Donativos, resulta importante indicar que actualmente se
considera ante la Comisién de Reglamentos de la Legislatura Municipal un proyecto de nuevo
reglamento que entre muchas otras disposiciones, atiende la situacion comentada. [sic]
[Apartado c.]

—presidente de la Legislatura Municipal

Consideramos las alegaciones del alcalde y del presidente de Legislatura Municipal, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece.

Con relacidn al apartado b. el Cédigo Municipal de 2020 establece limites para conceder donativos en estados de
emergencia. El Articulo 2.34(b) permite de $1,000 a $2,500 la cantidad a donarse en caso de inundaciones, entre
otros eventos. Esto sin distincion de la procedencia de los fondos a concederse ya sea de indole estatal o federal.

Por otro lado, el alcalde, mediante la Orden Ejecutiva 2 del 8 de mayo de 2024, declaré un estado de emergencia,
y del 10 de mayo al 6 de junio de 2024 el Municipio otorgd donativos de fondos municipales. No obstante, de
acuerdo con el Aviso Publico FEMA 4805-DR-PR, la declaracién de desastre del gobierno federal fue firmada por
el presidente el 23 de julio de 2024 por lo que esta no fue la que originé la concesidén de los donativos.

Por ultimo, contrario al Cddigo Municipal de 2020 la Legislatura ratificé la concesidn de los donativos indicados
mediante la Resolucion 21.

3 - Adquisicion de asfalto por mas de $2,000,000 mediante el proceso de cotizaciones sin la autorizacion de la
Legislatura Municipal
Para toda obra de construccién o mejora publica, se requiere que el Municipio realice subasta publica cuando
el costo de estas exceda de $200,000%*. De no exceder dicha cuantia, debe utilizarse el proceso de solicitud
de cotizaciones.

La Junta de Subastas (Junta), adjudica todas las subastas que se requieran por ley, ordenanza o reglamento.
Cuando la Junta rechace las licitaciones recibidas o declara desierta una subasta, puede convocar una segunda
subasta o recomendar a la Legislatura que autorice al alcalde atender el asunto administrativamente, ya sea

13 Véase en la siguiente direccidn: https://www.fema.gov/es/disaster-federal-register-notice/aviso-publico-fema-4805-dr-pr

14 Mediante la Ley 141-2024, se aumenté dicha cuantia a $500,000. En carta del 21 de enero de 2025, la Junta de Supervision
Fiscal le notificé al director ejecutivo de la Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico (AAFAF), a la
Gobernadora y a los presidentes de los cuerpos legislativos que dicha Ley menoscaba los propésitos de la Ley PROMESA; que
esperaban que esta fuera atemperada a los propdsitos de la Ley PROMESA; y que se buscaran alternativas y remedios para
prevenir su implementacion.
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utilizando los empleados y recursos municipales o mediante la contratacion directa de la obra o servicio a una
compaiiia privada, luego de obtener un minimo de tres (3) cotizaciones.

El director de la Secretaria de Asuntos Federales y Proyectos Especiales también funge de presidente de la
Junta. Este se encarga de realizar y dirigir el proceso de subasta.

Para la adquisicidon de bienes o servicios requeridos en virtud de una asignacidn o subasignacién federal, el
Municipio debe tener y utilizar procedimientos de adquisicién documentados, conforme a las leyes y los
reglamentos estatales.

El alcalde, los funcionarios y los empleados en quien este delegue son los responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccidn de todos los gastos que se autoricen para el pago de cualquier
concepto.

Para los afos fiscales 2020-21 y 2021-22, la Junta celebrd subastas generales para la adquisicion de asfalto
regado y compactado. A continuaciéon, presentamos los detalles:

Subasta General 2020-21

El 21 de agosto de 2020, la Junta declaré nula la subasta por entender que la competencia no fue adecuada.

Subasta General 2021-22

El 10 de junio de 2021 la Junta adjudicd la subasta a un (1) licitador cuya oferta se ajustaba a los mejores
intereses del Municipio.

El 21 de junio de 2021 otro licitador recurrié al tribunal para impugnar la adjudicacidn y alegd que la Junta
habia errado al emitir una notificacién defectuosa.

El 30 de junio de 2021 el tribunal devolvio el caso a la Junta para que emitiera una notificacién adecuada.

El 29 de noviembre de 2021 la Junta celebrd una segunda subasta, pero esta no fue adjudicada. De acuerdo
con la secretaria municipal fue por lo siguiente:

Es de conocimiento publico que varias de las compafiias de suplido de asfalto en Puerto Rico estaban
siendo investigadas en varios foros, y a su vez los demas licitadores, sus precios eran contrarios al
mejor interés publico. Por lo cual, la Junta de Subasta decidié dejar el asunto sobre la mesa en espera
de informacién adicional, que nunca fue provista para la consideracién de la Junta por lo que la
subasta quedo sin adjudicacidn [sic]

Del 20 de noviembre de 2020 al 5 de agosto de 2022, el Municipio efectué pagos por $2,291,150% a
cuatro (4) contratistas para la adquisicion de asfalto regado y compactado en los afios fiscales 2020-21 y
2021-22.

15 De la cantidad indicada $792,756 corresponden a fondos de la Ley del Plan de Rescate Americano (ARPA, por sus siglas en
inglés); $108,000 de la Subvencién en Bloque para el Desarrollo Comunitario (CDBG, por sus siglas en inglés); y $1,390,394
de fondos locales.
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Nuestro examen reveld lo siguiente:

a. Para la Subasta General 2020-2021, la Junta no convocd una segunda subasta ni recomendd a la
Legislatura que autorizara al alcalde atender el asunto administrativamente. Del 20 de noviembre de 2020
al 23 de agosto de 2021, el Municipio efectud pagos por $701,877 a dos (2) contratistas mediante la
solicitud de cotizaciones.

b. Para la Subasta General 2021-22 la Junta tampoco recomendé a la Legislatura que autorizara al alcalde
atender el asunto administrativamente. Del 8 de septiembre de 2021 al 5 de agosto de 2022, el Municipio
efectud pagos por $1,589,273 a cuatro (4) contratistas mediante la solicitud de cotizaciones.

El 4 de abril de 2025, mediante la Ordenanza 62, esto es 973 dias luego de recibido y pagado los servicios, el

alcalde y la Legislatura ratificaron la adquisicion de asfalto para proyectos por $2,291,150. Esto, luego de que

nuestros auditores notificaran al alcalde de la situacidn.

Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias a las siguientes disposiciones:

e Articulo 2.040(d) del Codigo Municipal de 2020; Articulo 10.006(d) de la Ley de Municipios de 1991; y
Capitulo VIII, Parte Il, Seccidn 12(1) y (8) del Reglamento Municipal de 2016.

e Seccién 200.318(a) del Cédigo de Regulaciones Federales 2.

e Articulo 2.090 del Cddigo Municipal de 2020; Articulo 8.005 de la Ley de Municipios de 1991; y
Capitulo IV, Seccién 7 del Reglamento Municipal de 2016.

Efectos

Lo comentado resta confiabilidad a los procesos de adjudicaciéon de servicios, propicia el favoritismo en las
adjudicaciones, y puede alentar la comisidn de irregularidades y otras situaciones adversas. Ademas, impidio que
la Legislatura considerara la razonabilidad de las determinaciones de la Junta.

Causas

La Junta y su presidente se apartaron de las disposiciones citadas y no protegieron adecuadamente los intereses
del Municipio. El presidente indicd que desconocia que tenia que remitir a la consideracién de la Legislatura la
determinacion de no adjudicar las subastas para que estos autorizaran al alcalde a adquirir los servicios mediante
la solicitud de cotizaciones. El alcalde indicé que él decidié realizar las compras de asfalto mediante la solicitud de
cotizaciones.

Recomendaciones 5,10y 21
Comentarios de la gerencia

Resulta imperativo indicar que el periodo indicado en esta situacidén responde al periodo de
emergencia causado por los terremotos del 2020 en el cual el municipio perdié la mayoria de
sus facilidades y en el cual se vieron afectados los servicios que se ofrecen en el municipio.
Es importante aclarar que, para los afios indicados en esta situacidn, el municipio realizo
subastas, las cuales dentro de los procesos ordinarios fueron declaradas nulas por no
responder a los mejores intereses publicos y/o impugnadas en procesos legales por los
licitadores participantes en las mismas, de hecho, el municipio prevalecié en todos estos
procesos.
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En atencién a la necesidad y en proteccién a los mejores intereses del municipio, se
recurrieron a procesos alternos que fueron ratificados por la Legislatura Municipal en el
descargo de nuestra responsabilidad y en cumplimiento de las disposiciones de ley. De igual
forma, resulta importantisimo destacar que estos procesos permitieron que el municipio
tuviera alternativas mas econdémicas en proteccion de los intereses municipales. [sic]

De igual forma, resulta importante indicar en ese periodo el municipio tuvo conocimiento de
una serie de litigios legales entre los suplidores de este servicio y con el animo de no afectar
la prestacion del servicio por una situacion entre terceros, se establecié un mecanismo de
competencia transparente de subasta informal (con la participacién justa de todos los
posibles suplidores locales) lo que nos garantizd mantener precios razonables sin
envolvernos en controversias entre suplidores y sin afectar la prestacidén de servicios, en
estos procesos siempre se adjudicé al mejor postor disponible de conformidad con los
intereses del municipio. Reconocemos que esta situacion no es la normay que de forma
general, estos servicios son adjudicados en subasta publica. No obstante, los resultados del
proceso utilizado nos permitieron proteger los mejores intereses del municipio. [sic]

Conforme a lo antes expuesto y en dnimo de autoimponernos un tramite transparente en
la adquisicidn de estos servicios, las compras realizadas fueron consideradas y ratificadas
por la Honorable Legislatura Municipal en un proceso abierto de fiscalizacién y todas las
compras fueron ratificadas mediante la Ordenanza

Numero 62, Serie 2024-2025, [...] [sic]

Entendemos respetuosamente, que ante el proceso legal y transparente de la situacion
comentada, no existe efecto adverso alguno para los intereses municipales, por lo que el
hallazgo debe ser reevaluado y eliminado. [sic]

—alcalde

Consideramos las alegaciones del alcalde, pero determinamos que el Hallazgo prevalece. La Junta, contrario al
Codigo Municipal de 2020, no recomendd a la Legislatura que autorizara al alcalde atender el asunto
administrativamente. Tampoco el alcalde se asegurd de obtener dicha autorizaciéon previo a los trabajos realizados
por los contratistas mediante la solicitud de cotizaciones.

4 - Trabajo de obras adjudicados a un contratista que no fue el mejor postor; y otras deficiencias relacionadas
con las cotizaciones

El Municipio realiza la construccidon de obras y mejoras permanentes para el beneficio y disfrute de sus
ciudadanos. Para todo contrato de construccidn, reparacidn o reconstruccién de obra o mejora publica, que
no exceda de $200,000, es necesario obtenerse y considerarse un minimo de tres (3) cotizaciones, y
seleccionarse la mas beneficiosa para los intereses del Municipio.

Las compras deben adjudicarse al que ofrezca el precio y las condiciones mas ventajosas para el Municipio,
siempre y cuando los articulos ofrecidos estén conformes a las especificaciones, los términos y las condiciones
exigidos. En caso de no decidirse por el postor que ofrecid la cotizacién mas baja o alta, segun sea el caso,
debido a que han mediado otras condiciones y circunstancias, debe hacerse la anotacién pertinente.
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El funcionario o empleado municipal que solicite reciba, acepte, evalle y adjudique las cotizaciones requeridas
por ley o reglamento, debe escribir, en toda la documentacién pertinente, en forma legible y clara, su nombre
completo y titulo, y debe firmar en cada etapa del proceso, incluso la verificacion de exactitud y correccién de
los estimados de costos.

El director de la Secretaria de Asuntos Federales y Proyectos Especiales es responsable de solicitar, recibir,
evaluar y adjudicar las cotizaciones relacionadas con las obras y mejoras permanentes. Este responde al
alcalde.

Del 13 de enero de 2020 al 5 de septiembre de 2023, el Municipio otorgd 81 contratos y 49 enmiendas por
$17,721,059 para la construccidn y reparacién de estructuras.

Examinamos el proceso de solicitud de cotizaciones para siete (7) obras por $1,408,940, adjudicadas por el
Municipio del 9 de octubre de 2020 al 14 de junio de 2023, a cinco (5) contratistas para las mejoras de
dos (2) escuelas y al Centro Tecnoldgico, Educativo y Deportivo; la construccion de muros de hormigén y
aceras; y la repavimentacidn de caminos en los barrios Almacigo, Algarrobos y Duey. Para estas obras se
recibieron 21 cotizaciones?®.

Nuestro examen reveld lo siguiente:

a. Eldirector adjudicé!’ una cotizacién por $320,810%8, estableciendo que era el mejor postor. No obstante,
dicha propuesta no incluia la totalidad de las partidas requeridas por el Municipio. Al comparar las partidas
adjudicadas con las licitaciones de los otros dos (2) proveedores, para esas partidas, determinamos que
la propuesta adjudicada excedié por $38,586 y $13,210 las presentadas por los otros. Al 17 de mayo
de 2024, el contratista habia facturado $306,399; de estos, el Municipio habia pagado al contratista
$275,759 por los trabajos contratados. Ademas, habia retenido $30,640, correspondiente al 10%, que
estaba pendiente de pago.

El director no establecid las razones para descartar las licitaciones de los dos (2) contratistas que
cumplieron con las especificaciones y resultaron en mejores ofertas en comparacién con la oferta
adjudicada.

b. En 15 cotizaciones obtenidas para otorgar cinco (5) contratos por $1,102,440, no se incluyé el nombre, el
titulo ni la firma del funcionario que solicitd y recibié las mismas. Ademads, en seis (6) de estas cotizaciones
por $407,260, tampoco se indicd el nombre, el titulo ni la firma del funcionario que evalud y adjudicé las
mismas.

16 5e recibieron tres (3) cotizaciones para cada proyecto para un total de 21.

17 Adjudicada bajo un estado de emergencia, decretada por el alcalde, mediante la Orden Ejecutiva 11 del 15 de abril de 2021,
para atender los dafios causados a las escuelas por los terremotos del 6 y 7 de enero de 2020. Esto implicd no celebrar
subastas publicas.

18 Trabajos de mejoras para la Escuela Ana M. Negron.
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Criterios

Las situaciones comentadas son contrarias a las siguientes disposiciones:

Articulo 2.036(i) del Cédigo Municipal de 2020. [Apartado a.]

Capitulo VIII, Parte Ill, Seccion 1(1) y (3) del Reglamento Municipal de 2016; y Parte VI, secciones 1y 3 del
Reglamento de Compras de 2019. [Apartado a.]

Articulo 2.041(a) del Cédigo Municipal de 2020; Capitulo VIII, Parte Ill, Seccidon 1(2) del Reglamento
Municipal de 2016; y Parte lll, Seccién 19 del Reglamento de Compras de 2019. [Apartado b.]

Efectos

Las situaciones comentadas tienen los siguientes efectos:

Puede ocasionar que el Municipio realice pagos en exceso por $24,175 *°, los cuales pudieron utilizarse
para atender otras necesidades. Ademas, pudo propiciar el favoritismo en la adjudicacion del proceso
de subasta, al no seleccionarse al mejor postor disponible. Esto no solo le resta transparencia y
confiabilidad al procedimiento, sino que también pudo resultar perjudicial para el Municipio en caso
de que algun licitador hubiese impugnado la decision de la Junta. También, privé al Municipio de
obtener el mayor beneficio econémico posible. [Apartado a.]

Dificulta que pueda identificarse a los funcionarios y empleados que participaron en el proceso de
solicitar, recibir, evaluar y adjudicar las cotizaciones para, de ser necesario, adjudicar responsabilidades.
[Apartado b.]

Causas

El director indicd que no se percaté que la cotizacidn no era la mas baja. [Apartado a.] Ademads, que
desconocia que tenia que poner su nombre en la solicitud, el recibo, la evaluacién y la adjudicacion de las
cotizaciones. [Apartado b.]

Recomendaciones 5, 11a.y b.

Comentarios de la gerencia

Resulta imperativo diferir sobre la opinidn del auditor sobre esta situacion. Surge claramente
del andlisis realizado por el auditor, que no se tomd en consideracién que la oferta realizada
por el contratista al cual le fue adjudicado el proyecto fue por un precio global (lump sum).
Conforme a lo anterior, entendemos que no procede en derecho la comparacién de ofertas
sometidas por partidas, ya que la competencia o analisis seria desigual entre los licitadores.

19 |a cantidad corresponde a una comparacién de los trabajos facturados por $306,399 versus la oferta mas econdémica de
$282,224.
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Entendemos que el hallazgo no procede y debe ser eliminado por ser un error en la
aplicacién de las normas de adjudicacién y administracién de las compras y al pretender
entrar a discernir en la facultad adjudicativa del ente comprador del municipio. [sic]

—alcalde

Consideramos las alegaciones del alcalde, pero determinamos que el Hallazgo prevalece. Con relacién a la
situacién del apartado a., la cotizacién agraciada no incluyé trabajos requeridos en la solicitud de cotizaciones,
que otros dos (2) licitadores si incluyeron y cumplieron con las especificaciones. Tampoco se establecieron las
razones que justificaran la decisién de adjudicacion, de forma que explicara por qué no se selecciond al licitador
con la oferta de menor cuantia.

5 - Construccion de obras y mejoras sin obtener los permisos de construccidn, las pélizas y las fianzas
correspondientes

a. El Municipio realiza obras de construccidn y mejoras permanentes. Para llevar a cabo dichos trabajos, la
Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) requiere que, para ciertas obras, se obtenga un permiso antes de
realizar trabajos de construccién y reconstrucciéon; y otro permiso luego de finalizadas las obras, para
poder utilizarlas.

En la Ley de Permisos de 2009 se establecen los requisitos basicos para la aprobaciéon y autorizacidn previa
de los permisos. Entre estos, todo uso, construccion, reconstruccién, alteracién y demolicidon de obras.
Ademas, en el Reglamento Conjunto de 2010 se establecen las normas para obtener los permisos de
construccion®.

El director de la Secretaria de Asuntos Federales y Proyectos Especiales es responsable del proceso de las
cotizaciones relacionadas con las obras y mejoras permanentes.

Del 13 de enero de 2020 al 5 de septiembre de 2023, el Municipio otorgd 81 contratos y 49 enmiendas
por $17,721,059 para la construccién y reparacién de estructuras.

20 E| 7 de junio de 2019 comenzé a regir el Reglamento Conjunto de 2019, el cual fue derogado por el Reglamento Conjunto
de 2020 que entré en vigor el 2 de enero de 2021. El 4 de marzo 2020 y el 31 marzo 2021, el Tribual de Apelaciones declard
nulos los reglamentos conjuntos de 2019 y 2020. El 14 de marzo de 2023 el Tribunal Supremo de Puerto Rico confirmé una
sentencia del Tribunal de Apelaciones que declaré nulo el Reglamento Conjunto de 2020, debido a que no se notificd
adecuadamente a la ciudadania sobre la intencién de aprobar la referida regulacién, como tampoco se brindé espacio
suficiente para una amplia participacion ciudadana. El 16 de junio de 2023 el Tribunal Supremo de Puerto Rico declaré nulos
los reglamentos conjuntos de 2019 y 2020. El 16 de junio de 2023 se aprobo el Reglamento Conjunto de 2023.
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Examinamos ocho (8) contratos por $4,408,940 y nueve (9) enmiendas por $1,065,588 para la
construccion de obras, formalizados con seis (6) contratistas, del 9 de octubre de 2020 al 15 de agosto
de 2023, segln se indica:

Proyectos Fecha del contrato Importe del contrato
original y enmiendas

1. | Demoliciones y remocién de estructuras 9 nov. 2020 $3,900,000

2. | Mejoras a la escuela Rafael Martinez Nadal 8 may. 2021 389,468

3. | Mejoras a la escuela Ana N. Negrén 4 may. 2021 382,610

4. | Mejoras al Centro Tecnoldgico, Educativo y Deportivo 14 jun. 2023 249,500
Nilda Ortiz

5. | Construccion de aceras en la calle Santo Domingo 23 may. 2022 186,500

6. Construccion de cuatro (4) muros de hormigdn en el 10 nov. 2021 160,000
sector Matadero Viejo

7.  Adquisicion de asfalto regado y compactado en los 9 oct. 2020 120,000
barrios Almacigo Alto y Algarrobos

8. | Adquisicién de asfalto regado y compactado en el 6 ago. 2021 86,450
barrio Duey
Total $5,474,528

Del 3 de marzo de 2021 al 15 de septiembre de 2023, el Municipio efectudé pagos por $3,469,928.
Al 21 de junio de 2024, estaban pendientes de pago $2,004,600%.

Nuestro examen reveld que no se obtuvieron los permisos de construccion para las mejoras al Centro
Tecnoldgico, Educativo y Deportivo Nilda Ortiz (5249,500) ni para la construccién de cuatro (4) muros de
hormigdn en el Sector Matadero Viejo ($160,000).

b. El Municipio no puede suscribir contratos para la ejecucidon de obras y mejoras publicas hasta que los
contratistas evidencien el pago de la péliza de la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado (CFSE); la
poliza de responsabilidad publica; y la entrega de la fianza prestada para garantizar el pago de la mano de
obra, el equipo y los materiales (payment bond), y el cumplimiento del contrato (performance bond).

El Municipio cuenta con la Secretaria Municipal, la cual esta a cargo de la secretaria municipal, quien
responde al alcalde, y debe requerir y obtener de los contratistas las fianzas y certificaciones necesarias
antes de la preparacién de los contratos.

Los directores de las unidades administrativas en el Municipio tienen el deber de lo siguiente:

e Planificar y organizar el trabajo y dirigir, coordinar y supervisar las funciones y actividades que
debe llevar a cabo la unidad administrativa bajo su responsabilidad.

e Coordinar las acciones y operaciones de sus respectivas unidades administrativas con las demds
dependencias municipales y en particular con aquellas que cumplen funciones en los mismos
campos o las areas de actividad.

e Establecer sistemas de control que permitan verificar el cumplimiento cuantitativo y cualitativo
de los programas, los proyectos y las actividades.

21 De estos, $1,625,520 corresponden a tres (3) contratistas que no han facturado, $364,669 a la devolucién del 10% de
siete (7) contratos y $14,111 facturados por un contratista que el Municipio no ha realizado el pago.
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e Poner ala disposicion de los auditores internos, externos y los de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico (OCPR), los libros, expedientes, registros, documentos, informes y cualquier otra
informacién que estos le soliciten que sea pertinente para el desempefio de sus funciones.

El director de la Secretaria de Asuntos Federales y Proyectos Especiales es responsable de supervisar,
inspeccionar, certificar los trabajos relacionados con la realizacién de obras y mejoras permanentes, y
mantener organizados los documentos de las obras de construcciéon y los expedientes de estas.

El examen de los contratos mencionados en el apartado a. reveld lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

En cinco (5) contratos por $4,862,990 (62%) no se les requiriod a los contratistas evidencia de las pédlizas
de responsabilidad publica, previo a la formalizacién de los contratos. Estas fueron obtenidas de dos
(2) a 35 dias, luego de formalizados los mismos. En otro contrato por $160,000, el Municipio no le
requirio al contratista evidencia de la mencionada pdliza.

En siete (7) contratos por $1,322,940 (87%) no se les requirid a los contratistas evidencia de las pdlizas
de la CFSE, previo a la formalizacidn de los contratos. Estas fueron obtenidas de ocho (8) a 115 dias,
luego de formalizados los mismos.

En dos (2) contratos por $206,450 (25%) no se les requirié a los contratistas que prestara las fianzas
para garantizar el pago de la mano de obra, el equipo y los materiales (payment bond), y el
cumplimiento del contrato (performance bond). En otros cinco (5) contratos por $1,202,490 las fianzas
fueron obtenidas de 16 a 97 dias, luego de formalizados los mismos.

No se mantenia, de manera organizada, en un expediente, los documentos relacionados con el
desarrollo de los proyectos, tales como: los estimados de costos, la orden para comenzar la obra
(Notice to Proceed), las fianzas y las pdlizas de seguro requeridas, los permisos de demolicién, las
ordenes de cambio, los informes de inspeccidn y las cartas de aceptacién de las obras, entre otros
documentos. Algunos de estos fueron obtenidos por nuestros auditores en los contratos y en los
comprobantes de desembolso de los contratistas.

Criterios

Las situaciones comentadas son contrarias a las siguientes disposiciones:

e Articulo 9.12(a) de la Ley de Permisos de 2009; y reglas 3.7 y 9.3 del Reglamento Conjunto de 2010.
[Apartado a.]

e Articulos 2.014(c)(1) y (2) y 2.040(c) del Cédigo Municipal de 2020; y clausulas de los contratos.
[Apartado b. del 1) al 3)]

e Articulo 2.005(a), (b), (d) y (f) del Cédigo Municipal de 2020. [Apartado b.4)]

Efectos

Las situaciones comentadas tienen los siguientes efectos:

e La OGPe no pudo ejercer su funcidn reguladora, previo al inicio de los trabajos. Tampoco pudo ofrecer
seguridad de que los proyectos se realizaron de acuerdo con las leyes y los reglamentos aplicables. Esto
puede tener consecuencias adversas para el Municipio y los usuarios. [Apartado a.]

e El Municipio no tiene garantias en caso de accidente o incumplimiento por parte de los contratistas.
[Apartado b. del 1) al 3)]
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e Dificulta la labor fiscalizadora de la OCPR, y resta confiabilidad a los procesos. [Apartado b.4)]

Causas
Las situaciones identificadas se deben, entre otras cosas, a lo siguiente:

e El alcalde permitié que se realizaran los trabajos de construccién y que las facilidades se utilizaran sin los
permisos correspondientes. El alcalde y el director de la Secretaria de Asuntos Federales y Proyectos
Especiales indicaron que el Municipio no tenia una persona encargada de solicitar los permisos.
[Apartado a.]

e Los secretarios municipales en funciones se apartaron de las disposiciones citadas y no protegieron los
intereses del Municipio. La secretaria municipal indico que no se habian solicitado a tiempo los
documentos indicados por exceso de trabajo y poco personal. [Apartado b. del 1) al 3)]

e El director de la Secretaria de Asuntos Federales y Proyectos Especiales no cumplié con las disposiciones
citadas, al no mantener organizados los documentos de las obras de construccion ni los expedientes de
estas. [Apartado b.4)]

Recomendaciones 5, 11 c., 12y 13
Comentarios de la gerencia

Resulta necesario exponer nuestra oposicidn a la conclusién expuesta en esta situacién. Nos
explicamos, todas estas obras estdn exentas de permisos de construccién conforme a las
disposiciones de la Ley 75-1975 vy las resoluciones emitidas por la Junta de Planificacion
conforme a las Ordenes Ejecutivas emitidas por el Gobierno de Puerto Rico declarando los
estados de emergencia causados tras los eventos naturales que han afectado a nuestraislay
en especial afectando directamente las escuelas de nuestro pueblo. Entendemos
respetuosamente que esta situacion debe ser reevaluada y reconsiderada. [sic] [Apartado a.]

Las obras indicadas en esta situacidon fueron realizadas bajo cubierta expedida para la
ejecucién de todos los proyectos desde su inicio. Resulta importante indicar que todas las
obras fueron completadas sin efecto adverso alguno para el municipio y que se ha tomado
conocimiento de la situacion para el requerimiento de las correspondientes pdlizas antes del
inicio de cada proyecto. [sic] [Apartado b.1)]

Es norma de la CFSE solicitar copia del contrato para garantizar el pago de las ndminas
correspondientes segln contrato. Resulta importante indicar que en todas estas obras, se
aseguré el proyecto y se pagd la ndmina requerida por ley, por lo que la situacién comentada
no tuvo efecto adverso para el municipio. [sic] [Apartado b.2)]

Las obras indicadas en esta situacion fueron debidamente afianzadas durante toda la
vigencia del proyecto y fueron ejecutadas sin efecto adverso alguno para el municipio. Se ha
tomado conocimiento de la situacidn para garantizas que las fianzas emitidas cubran la
ejecucion de todo la obra, como siempre ha sido el proceso municipal. [sic] [Apartado b.3)]

—alcalde
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Consideramos las alegaciones del alcalde, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.

Con relacién al apartado a. los trabajos realizados mediante las obras indicadas no forman parte de las obras
exentas mencionadas en el Reglamento Conjunto para la Evaluacion y Expedicion de Permisos Relacionados al
Desarrollo, Uso de Terrenos y Operacion de Negocios.

6 - Inversion de fondos para el acceso y uso de un médulo del sistema de contabilidad que no se utilizaba
El director de Finanzas es responsable de supervisar las tareas de preintervencion y el procesamiento de los
desembolsos, y de la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y correccion de los documentos y los gastos
que autoricen para el pago de cualquier concepto, la contabilidad de las asignaciones, y la preparacién y
remision de informes financieros, entre otras.

En el Municipio, el director de Finanzas es el administrador del sistema de informacidn utilizado para llevar la
contabilidad. Por otra parte, el encargado de la propiedad, que responde al director de Finanzas, es responsable
del control de los récords de la propiedad del Municipio.

Del 11 de septiembre de 2013 al 5 de julio de 2023, el Municipio formalizé cinco (5) contratos y 15 enmiendas
por $1,533,912, con un proveedor por servicios profesionales relacionados con el acceso y uso de los médulos
del sistema Solucidn Integrada para Municipios Avanzados (SIMA). Entre estos, el Mddulo de Activos Fijos
para registrar el equipo adquirido y realizar el inventario de la propiedad, entre otras.

Del 16 de agosto de 2019 al 21 de agosto de 2023, el Municipio mantuvo activa una licencia? para utilizar el
Modulo de Activos Fijos y efectud pagos al proveedor por $2,352, por el acceso y uso de la referida licencia.

Nuestro examen sobre el particular reveld que, para el periodo antes mencionado, el Médulo de Activos Fijos
y la licencia no se utilizaban.

Criterios

La situacién comentada es contraria a los articulos 2.007(c) y 2.090 del Cddigo Municipal de 2020; y
articulos 6.005(c) y 8.005 de la Ley de Municipios de 1991.

Efectos

La situacién comentada ocasioné desembolsos por $2,352, que no habian tenido utilidad, que pudieron utilizarse
para las operaciones del Municipio.

Causas

La situacién identificada se debe, entre otras cosas, a lo siguiente:

22 para el acceso y el uso de los programas de SIMA, el Municipio pagé una suma global en la que estaba incluida el Médulo
de Activos Fijos. Para cada licencia se pagd una suma individual; por la licencia del médulo de activos fijos el Municipio pagdé
$49 mensuales por un periodo de 48 meses.
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e Eldirector de Finanzas indicé que la entrada de datos de la propiedad? al mddulo de activos fijos se habia
comenzado en el 2021. No obstante, el encargado de la propiedad, responsable de realizar dicha tarea,
aun no lo habia completado por lo que dicho mddulo no se habia implementado y, por consiguiente, la
licencia no se habia utilizado.

e Elencargado de la propiedad indicé que la situacion se debid a que la entrada de datos conllevaba mucho
trabajo, a la falta de personal y por las multiples tareas que le consumian mucho tiempo.

Recomendaciones 5y 14.a. y b.
Comentarios de la gerencia

Se han impartido instrucciones especificas al Encargado de la Propiedad municipal para que
se complemente la preparacién de la informacién que alimentara el médulo. La adquisicién y
funcionamiento de este mddulo fue afectado con las limitaciones que hemos tenido a
consecuencia de las emergencias y la falta de espacio para poder tener una operacion
normal. No obstante a lo anterior, el modulo es necesario y nos permite mantener una
contabilidad adecuada y conformidad con la regulacidn federal de nuestros activos fijos.

Estos controles son necesarios para que nuestros estados financieros reflejen la realidad de
nuestra realidad fiscal, por lo tanto, es un gasto justo y necesario para nuestro municipio.
[sic]

—alcalde

Consideramos las alegaciones del alcalde, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.

7 - Créditos presupuestarios por mas de $8,500,000 obligados con tardanzas

El director de Finanzas supervisa las tareas de contabilidad de las asignaciones, las obligaciones y los contratos.
Ademas, debe asegurarse de que se obliguen las asignaciones en las partidas presupuestarias
correspondientes, antes de recibir los materiales y equipos, y de que se rindan los servicios contratados. Esto,
de manera que haya balance disponible para cubrir los desembolsos.

Del 10 de enero de 2020 al 11 de septiembre de 2023, el Municipio otorgd 273 contratos y 223 enmiendas
por $39,997,757, segun se indica:

Concepto Cantidad
Servicios profesionales y consultivos 192 contratos y 174 enmiendas por $22,276,698

Construccion y reparacion de estructuras | 81 contratos y 49 enmiendas por $17,721,059

23 NUmero de propiedad, la descripcion, el fondo, el departamento, el programa, la cuenta, la localizacién, fecha de
adquisicion, costo original, afios de vida util, orden de compra, entre otra informacién relacionada y necesaria para el
funcionamiento de dicho médulo.
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Examinamos 19 contratos por $8,184,542 y 23 enmiendas por $1,812,004 por servicios profesionales y
consultivos, y para la construccién y reparacion de estructuras formalizados con 17 contratistas para el
periodo del 2 de abril de 2018 al 15 de agosto de 2023, segun se indica:

Concepto Cantidad

Servicios profesionales y 11 contratos ($3,775,602) y 14 enmiendas ($746,416)
consultivos [11 contratistas]

Construcciony reparacionde = Ocho (8) contratos ($4,408,940) y nueve (9) enmiendas ($1,065,588)
estructuras [Seis (6) contratistas]

El examen revelé que, no se obligaron las asignaciones presupuestarias necesarias para el pago de
10 contratos y 18 enmiendas por $8,538,926, al momento de estos otorgarse. Los directores de Finanzas en
funciones registraron las obligaciones de seis (6) a 335 dias, luego de que dichos contratos y enmiendas se
otorgaran. Estos se formalizaron del 9 de octubre de 2020 al 15 de agosto de 2023.

Concepto Contratos y enmiendas Cuantia
Construccion y reparacidon de estructuras = Seis (6) contratos y siete (7) enmiendas $5,314,528
Servicios profesionales y consultivos Cuatro (4) contratos y 11 enmiendas 3,224,398
Sin obligar al momento de otorgarse 10 contratos y 18 enmiendas $8,538,926

Una situacidon similar se comento en el Informe de Auditoria M-22-07 del 23 de septiembre de 2021.

Criterios

La situacion comentada es contraria al Articulo 2.007(c) del Codigo Municipal de 2020; Articulo 6.005(c) de la
Ley de Municipios de 1991; y Capitulo IV, Seccién 2 del Reglamento Municipal de 2016.

Efectos

La situacidn comentada impide mantener un control eficaz de las asignaciones presupuestarias destinadas al pago
de los contratos y sus enmiendas. Ademas, puede incurrir en sobregiros y litigios innecesarios.

Causas

La situacidén identificada se debe, entre otras cosas, a que los directores de Finanzas en funciones se apartaron de
las disposiciones citadas y no supervisaron el proceso de la obligacidn de los fondos para el pago de los contratos
y sus enmiendas.

Recomendaciones 5 y 14.c.

Comentarios de la gerencia

La mayoria de los casos indicados en esta situacidon responden a situaciones atipicas de
emergencia tras los efectos de los terremotos de enero de 2020. Resulta imperativo dejar
establecido que los contratos comentados en esta situacion fueron obligados contra
acuerdos de transferencia del gobierno central cuyo desembolso demoro y por lo tanto la
obligacion de los contratos. De igual forma, algunos de estos casos fueron obligados contra
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subvenciones de fondos FEMA, que en algunos casos requieren aprobaciones del COR3, lo
que causo demoras en el registro y obligacién de los mismos. Resulta importante aclarar que
todos los contratos fueron registrados y obligados en cumplimiento de ley, sin afectar los
servicios y sin exponer al municipio a reclamos innecesarios. Por ende, los créditos en las
ordenes de compra para incurrir en las obligaciones mencionadas fueron debidamente
registras y el Municipio estuvo en posicidn de efectuar los desembolsos una vez los servicios
se aceptaron, certificaron y se preintervinieron. Sefialamos, ademds, que en ninguna de las
adquisiciones realizadas hubo controversias de indole financiero o de otro aspecto con los
suplidores. Entiéndase, que en el Departamento de Finanzas se supervisaron las tareas de
contabilidad de las asignaciones, las obligaciones y los contratos y en efecto, se obligaron las
asignaciones en las partidas presupuestarias segun identificadas en los contratos de manera
que existiese balance disponible para cubrir los desembolsos, antes de que se facturaran los
servicios y previo a los desembolsos de los servicios contratados. Sefialamos, ademas, que
del Codigo Municipal de Puerto Rico ni del Reglamento Municipal de 2016, se dispone o
establece un término o tiempo especifico para que se registren las ordenes de compras para
la adquisicién de servicios contratados. [sic]

—alcalde

Consideramos las alegaciones del alcalde, pero determinamos que el Hallazgo prevalece. El Municipio otorgé los
contratos y las enmiendas y no obligd los fondos inmediatamente, lo que pudo provocar que se ofrecieran
servicios sin tener la garantia de que existieran fondos disponibles para cumplir con los compromisos contraidos.

8 - Deficiencias relacionadas con los comprobantes de desembolso y sus justificantes; y pagos a contratistas
sin que se realizaran las retenciones

a.

El director de Finanzas es responsable de supervisar las tareas de preintervencion y el procesamiento de
los desembolsos, y de la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y correccién de los documentos y
todos los gastos autorizados para el pago de cualquier concepto. El Municipio cuenta con una oficial de
preintervencion, quien responde al director de Finanzas. Esta es responsable de verificar que todos los
documentos estén correctos y que contengan todos los justificantes antes de emitirse el pago.

Los documentos que dan base a un pago deben originarse en las distintas unidades administrativas del
Municipio y deben aprobarse por los jefes de dichas unidades y por el alcalde o su representante
autorizado, antes de referirse para pago a la Secretaria de Finanzas.

Ademas, debe cotejarse que el informe de recibo de la mercancia o el servicio esté certificado por el
empleado o funcionario que lo recibié.

Al momento de realizarse algln pago, los justificantes deben marcarse como pagados para asi evitar que
vuelvan a utilizarse para realizar un pago. Esta responsabilidad recae en la pagadora oficial que responde
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al director de Finanzas. El examen de 170 comprobantes de desembolso por $6,690,787%, emitidos del
13 de febrero de 2020 al 15 de septiembre de 2023, relacionados con las obras de construccidn
(53,599,810) v los servicios profesionales y consultivos ($3,090,977) reveld lo siguiente:

1) Del 19 de marzo de 2021 al 18 de julio de 2023, los directores de Finanzas en funciones autorizaron
para pago 17 comprobantes de desembolso por $425,051, en cuyas facturas no se incluyé una
certificacidon del funcionario o empleado que recibid los servicios que indicara que se recibieron
conforme a lo pactado en el contrato.

Una situacion similar se incluyé en el Informe de Auditoria M-22-07 del 23 de septiembre de 2021.

2) No se marcaron como pagados los justificantes de los 170 comprobantes de desembolso. Dicha marca
0 anotacién es necesaria como constancia de haberse efectuado los pagos, y asi evitar que estos
vuelvan a efectuarse con los mismos justificantes.

b. Toda persona o entidad, incluidas las gubernamentales, dedicada a la industria o al negocio en
Puerto Rico, que realice pagos de ingresos fijos o determinables de $500 o mas, en un afio calendario,
deducird y retendra el 10% de los pagos en exceso de los primeros $500. Esto, a menos que presenten un
relevo de retencidn emitido por el Departamento de Hacienda?.

Un oficial de cuentas por pagar, supervisado por el director de Finanzas, realiza las retenciones de
contribuciones en el origen a los contratados por servicios profesionales en el Municipio.

Nuestro examen sobre los comprobantes de desembolso mencionados en el apartado a. revelé que el
Municipio no retuvo contribuciones a cuatro (4) contratistas por $38,855, por servicios profesionales,
segln se indica:

Pagos
Contratist ici fesi | Ret io
ontratistas Servicios profesionales Periodo Cantidad etencion
326 Administracién del proceso de demolicidn, 27 ene.21al 30 $453,935 $24,863
remocion de los escombros y la reconstruccién de may. 23
estructuras; y para servicios de consultoria
1 Consultoria y manejo de recuperacién por desastre 29 oct. 20 139,929 13,992

24 De estos, 140 comprobantes de desembolso por $5,498,555 fueron pagados con fondos federales.

25 Como medida para atender el flujo de efectivo de los contribuyentes y comerciantes ante la situacién de emergencia
causada por el COVID-19, el secretario de Hacienda determind relevar a todo agente retenedor de realizar la retencion de
contribucién requerida a todo pago efectuado del 23 de marzo al 30 de junio de 2020.

26 Dos (2) de los contratistas indicaron que no contaban con el relevo total o parcial de la retencién en el origen sobre los
pagos por servicios prestados. El Municipio tampoco pudo proveernos los relevos de la retencién en el origen sobre los pagos
por los servicios prestados por el tercer contratista.
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Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias a las siguientes disposiciones:

e Articulos 2.007(c) y 2.090 del Cddigo Municipal de 2020; y articulos 6.005(c) y 8.005 de la Ley de Municipios
de 1991. [Apartados a. y b.]

e Capitulo IV, Seccidn 2(1) Reglamento Municipal de 2016; y Capitulo lll, Seccién 19 del Reglamento de
Compras de 2019. [Apartado a.1)]

e Titulo 7, Capitulo 6, Seccién 6.6 C. del GAO’S Manual for Guidance. [Apartado a.2)]

e Secciones 1062.03 del Cddigo de Rentas Internas de 2011; y cldusulas de los contratos. [Apartado b.]

Efectos
Las situaciones comentadas tienen los siguientes efectos:

e Propicia la comisidn de irregularidades en los desembolsos y evitan que, de estas cometerse, puedan
detectarse a tiempo para fijar responsabilidades a los funcionarios o empleados que intervinieron en el
proceso. Ademas, el Municipio no pudo ejercer un control adecuado de las compras. [Apartado a.]

e El Municipio puede estar sujeto a penalidades por el incumplimiento de las disposiciones mencionadas.
[Apartado b.]

e La falta de retencién privé al Departamento de Hacienda de recibir oportunamente la cantidad de
contribucion correspondiente. [Apartado b.]

Causas
Las situaciones identificadas se deben, entre otras cosas, a lo siguiente:

e Los directores de Finanzas en funciones no supervisaron adecuadamente estas operaciones. La oficial de
preintervencion indicd que no se percaté que faltaba la certificacién indicada. Las pagadoras oficiales en
funciones indicaron que desconocian que tenian que marcar como pagados todos los justificantes del
comprobante luego de efectuar los pagos. [Apartado a.]

e Los oficiales de cuentas a pagar no cumplieron con las disposiciones citadas. Los oficiales en funciones
indicaron que no se percataron de que los contratistas no contaban con un certificado de relevo total o
parcial de la retencién en el origen sobre los pagos por servicios prestados. Los directores de Finanzas en
funciones no supervisaron adecuadamente estas operaciones. [Apartado b.]

Recomendaciones 4,5y 14 d.ye.
Comentarios de la gerencia

Hemos hecho una revisién de los comprobantes indicados y estamos trabajando en la
correccion de los mismos, completando las firmas requeridas, verificando que incluyan todos
sus justificantes y marcandose como pagados. Ademas, hemos dado instrucciones para
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continuar realizando pruebas periddicas para asegurarnos de que la situacién no vuelva a
repetirse. [sic] [Apartado a.] [sic]

Resulta importante aclarar que la responsabilidad contributiva es del contratista, el
municipio cumplié con su responsabilidad de notificar las correspondientes planillas
informativas y nada se comenta sobre si en efecto se cumplié o no con la responsabilidad
contributiva, que en efecto es lo que realmente es importante como deber social de cada
comerciante. Ademas, resulta importante aclarar que esta situacion no responde a la norma,
sino a casos aislados que por razones que desconocemos se dan ante la gran cantidad de
desembolsos que se realizan en el tramite ordinario de la administracion de cualquier
municipio. Como medida de control interno se ha instruido al Director de Finanzas para que
previo al desembolso se verifique si proceden o no las retenciones en el origen. [sic]
[Apartado b.1)]

—ualcalde

Consideramos las alegaciones del alcalde, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.

Comentarios especiales?”

1 - Déficits presupuestarios en el Fondo Operacional

Para cada afio fiscal, el alcalde prepara un proyecto de resolucidon del presupuesto, el cual tiene que
presentarse a la Legislatura. El alcalde y el presidente de la Legislatura deben supervisar la ejecucion del
presupuesto aprobado, segln corresponda. También deben asegurarse de que no gaste u obligue, en un afio
fiscal, cantidad alguna que exceda de las asignaciones y de los fondos autorizados por ordenanza o resolucion
para dicho afio, ni otorgar contratos e incurrir en obligaciones en exceso de las partidas consignadas, a menos
gue esté expresamente autorizado por ley o reglamento.

El director de Finanzas, quien es nombrado y supervisado por el alcalde, administra el presupuesto general
del Municipio.

El Municipio tenia déficits acumulados en el Fondo Operacional, para los afios fiscales del 2019-20 al 2022-23,
segun se refleja en los estados financieros auditados por contadores publicos autorizados. A continuacién,
presentamos el detalle:

Aiio Fiscal Presupuesto Superavit Déficit Porciento
corriente acumulado del déficit
2019-20 $12,835,855 $320,902 $10,797,739 84%
2020-21 13,562,580 2,936,018 7,861,721 58%
2021-22 14,295,801 3,893,705 3,968,016 28%
2022-23 13,991,539 890,808 3,077,208 22%

27 En esta seccidn se comentan situaciones que no necesariamente implican violaciones de leyes y de reglamentos, pero que
son significativas para las operaciones de la entidad auditada. También se incluyen situaciones que no estan directamente
relacionadas con las operaciones de la entidad, las cuales pueden constituir violaciones de leyes o de reglamentos, que
afectan al erario.
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Una situacidon similar se comento en el Informe de Auditoria M-21-18 del 29 de septiembre de 2020.

Para los afios fiscales del 2019-20 al 2022-23, el Municipio tuvo superdvits corrientes, lo que contribuyé a
reducir el déficit acumulado.

Efectos

La situacidn comentada reduce los recursos disponibles para el afo fiscal siguiente, debido a que el importe de
este tiene que consignarse en el préoximo presupuesto con caracter preferente. No obstante, los sobrantes
reflejados en los ultimos afios fiscales han contribuido a reducir progresivamente el déficit acumulado del
Municipio. Esta tendencia evidencia una mejora en la condicidn fiscal, lo que a su vez fortalece la continuidad de
los servicios a la ciudadania.

Recomendaciones 5,15y 21
Comentarios de la gerencia

Este comentario deberia ser redactado resaltando el esfuerzo y resultado positivo en el
manejo de los fondos municipales durante los pasados aios, donde el resultado refleja una
disminucién millonaria de mas de 70% del déficit acumulado que venia arrastrandose por
muchos aios antes de comenzar nuestra administracidn. Ha sido nuestro compromiso
eliminar el déficit acumulado, sin desatender las necesidades de nuestro pueblo y sin dejar
de hacer justicia a nuestros empleados municipales. Creo que el hallazgo demuestra nuestro
compromiso y logros con la administracion responsable de nuestros recursos municipales.
[sic]

—alcalde

2 - Pago de $15,000 por un acuerdo transaccional de una accién de personal

El 22 de septiembre de 2019 un empleado municipal presentd una demanda civil por discrimen politico en
contra del acalde y la entonces directora de Recursos Humanos, ante el Tribunal de Distrito de los Estados
Unidos para el Distrito de Puerto Rico. El demandante reclamé una compensacion de $1,075,000 en dafios
emocionales y econédmicos.

El 7 de febrero de 2023 las partes llegaron un acuerdo confidencial ante el Tribunal de Apelaciones de los
Estados Unidos para el Primer Circuito por $15,000. De estos, $10,050 correspondian a la compensacién del
demandante, y $4,950 a los honorarios del abogado. El 14 de febrero de 2023 el Tribunal emitié sentencia. El
28 de abril y el 14 de septiembre de 2023, el Municipio emitié los pagos.

Esta situacidn se remitié a la OEGPR (RM-4078-15706-26-04), mediante carta del 7 de octubre de 2025, para
las acciones correspondientes.

Efectos

La situacién comentada ocasioné que el Municipio tuviera que pagar $15,000 sin recibir ningun beneficio a
cambio.

Recomendaciones 3,5, 16 y 21
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Comentarios de la gerencia

[...] Conforme al pronunciamiento de nuestro Tribunal Supremo en el caso de OEGPR v. Diaz
Atienza, 2025 TSPR 125, no existe elemento alguno que pueda de alguna forma interpretarse
una violacién a la Ley 1-2012. M4s bien este acto, como los cientos de acuerdos
transaccionales que diariamente envuelven al Gobierno y sus entidades, responden a un
acto realizado en el ejercicio de las funciones oficiales del acalde buscando proteger los
intereses municipales conforme a las recomendaciones legales de sus representantes y a las
facultades conferidas por ley. [sic]

En relacidn a este comentario es importante dejar establecido que en este caso el Tribunal
Federal emitid sentencia desestimando la reclamacion en cuanto al Alcalde en su caracter
personal y que el acuerdo transaccional comentado en esta situacidon responde a un tramite
impuesto por el Tribunal en dnimo de evitar gastos y procesos adicionales que pueden
resultar innecesarios. Pretender sostener esta situacién, iria en contra de la politica sobre
economia procesal que impulsa el sistema judicial federal, de hecho, esta transaccién se
realizé de conformidad con las disposiciones y facultades establecidas en la Ley 107-2020.
Resulta importante destacar que el acuerdo al que se hace mencidn no estable ni dispone
aceptacion o estipulacién de hechos o admisidn de ninguna de las alegaciones en la demanda
y mas bien responde a recomendaciones legales dirigidas a aceptar las recomendaciones del
tribunal para evitar gastos y procesos legales que de extender la litigacién no responden a los
mejores intereses del municipio. [sic]

—ualcalde

3 - Demandas civiles pendientes de resolucion

Al 30 de septiembre de 2023, estaban pendientes de resolucidn por los tribunales dos (2) demandas civiles
por dafios y perjuicios contra el Municipio por $612,000.

Comentarios de la gerencia

Con relacién a este asunto resulta importante aclarar las reclamaciones de dafios y perjuicios
estan cubiertas por la pdliza de responsabilidad publica del municipio la cual brinda cubierta
y defensa para este tipo de reclamaciones. En relacidn con las reclamaciones de cobro de
dinero, se manejan por nuestros abogados y las mismas se encuentran pendiente

y sin adjudicar por los tribunales. Entendemos prematuro el sefalar estas situaciones sin
poder considerar la culminacién y adjudicacidén de los hechos conforme a derecho. [sic]

—alcalde

4 - Recomendaciones de recobro no atendidas de los informes de auditorias anteriores

Al 30 de septiembre de 2023, no se habian recobrado $8,991 por distintos conceptos, correspondientes a los
informes de auditoria M-15-04 del 4 de septiembre de 2014 ($4,494); M-20-28 del 6 de abril de 2020 ($3,269);
y M-22-07 del 23 de septiembre de 2021 ($1,228).

Recomendaciones 5y 17
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Comentarios de la gerencia

Esta situacion ha sido atendida por el Municipio mediante una reclamacion extrajudicial al
empleado, hemos reiterado nuestro requerimiento al empleado para el cumplimiento con su
obligacién conforme a la recomendacién de la OCPR. De no progresar nuestra gestion,
estaremos considerando otras alternativas administrativas y/o judiciales en cuanto al asunto
comentado. [sic]

—alcalde

Recomendaciones

A la secretaria de Justicia

1.

Considerar las situaciones que se comentan en el Hallazgo 2, que le fueron notificadas mediante carta del
7 de julio de 2025 (RM-4078-15706-26-02), para evaluar realizar una muestra caligrafica al empleado y a su
pareja en el Instituto de Ciencias Forenses para determinar si se configurd el delito de falsificacién de
documentos.

Al director ejecutivo de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico

2.

Considerar la situacion que se indica en el Hallazgo 1 sobre el pago indebido; que le fue notificada por carta
del 14 de julio de 2026 (RM-4078-15706-26-05), y tomar las medidas que correspondan.

Considerar las situaciones que se comentan en el Hallazgo 2 y el Comentario especial 2, que le
fueron notificadas mediante cartas del 7 de julio y 7 de octubre de 2025 (RM-4078-15706-26-03 y
RM-4078-15706-26-04), para las acciones que estime pertinentes.

Al secretario de Hacienda

4.

Considerar las situaciones que se indican en el Hallazgo 8-b y evaluar si procede realizar una investigacién
sobre la responsabilidad contributiva de los contratistas indicados en dicho apartado.

Al director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto

5.

Ver que la Oficina de Gerencia Municipal se asegure de que el Municipio cumpla con el Plan de Accidn
Correctiva establecido por esta Oficina. [Hallazgos del 1 al 8 y comentarios especiales 1, 2 y 4]

Al alcalde

6.

Ejercer una supervision eficaz sobre las operaciones fiscales del Municipio y asegurarse de que el director de
Finanzas establezca y mantenga controles internos adecuados para verificar la correccién, legalidad y
exactitud de los desembolsos antes de aprobarlos y procesarlos, de modo que se eviten pagos duplicados y
se protejan los fondos publicos. Ademas, asegurarse de que se tomen las medidas necesarias para evitar que
ocurran situaciones similares, aun cuando los fondos desembolsados indebidamente hayan sido recobrados.
[Hallazgo 1]

Impartir instrucciones a la auditora interna para que realice auditorias de los donativos otorgados por
emergencias causadas por eventos meteoroldgicos y corrobore su uso. [Hallazgo 2]
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Enmendar el formulario de Solicitud de Donativos a Personas Naturales para que el solicitante y la persona
autorizada a recibir el donativo inserten en un espacio sus nombres junto con la firma y la fecha. [Hallazgo 2]

Aprobar la ordenanza para enmendar la cantidad para la concesion de donativos en casos de emergencia
establecida en el Reglamento de Donativos de 2023, y atemperarlo con el Cédigo Municipal de 2020.
[Hallazgo 2-c.]

Orientar y asegurarse de que el presidente de la Junta convoque una segunda subasta o recomiende a la
Legislatura que lo autorice atender el asunto administrativamente cuando rechace las licitaciones recibidas o
declare desierta una subasta. [Hallazgo 3]

Orientar y asegurarse de que el director de la Secretaria de Asuntos Federales y Proyectos Especiales cumpla
con lo siguiente:

a. adjudique las cotizaciones relacionadas con la construccién de obras y mejoras permanentes al postor con
la oferta mds beneficiosa para el Municipio, y documente el analisis de la adjudicacién en los casos en que
la determinacidn no sea a base del precio. [Hallazgo 4-a.]

b. identifique en las cotizaciones el nombre de las personas que soliciten, reciban, evallien y adjudiquen las
cotizaciones. [Hallazgo 4-b.]

c. mantenga expedientes organizados con los documentos relacionados con las obras de construccién.
[Hallazgo 5-b.4]

Requieran y obtengan los permisos de construccion de las agencias reguladoras correspondientes, antes de

comenzar la construccién de obras y mejoras permanentes, y no repitan una situacién similar a la comentada

en el Hallazgo 5-a.

Asegurarse de que la secretaria municipal requiera y obtenga de los contratistas, previo a la formalizacién de

los contratos, las pdlizas de responsabilidad publica y de la CFSE; y las fianzas del payment y performance

bond. [Hallazgos 5-b. del 1 al 3]

Asegurarse de que el director de Finanzas cumpla con lo siguiente:

a. Oriente, supervise e imparta instrucciones al encargado de la propiedad para que culmine con la entrada
de datos para poner en funcionamiento el mddulo de Activos Fijos. Ademas, evaluar la posibilidad de
asignar personal adicional para que asista al encargado de la propiedad. [Hallazgo 6]

b. Se asegure de que se utilicen las licencias adquiridas para que no repita una situacion como la comentada
en el Hallazgo 6.

c. Obligue los créditos presupuestarios necesarios para el pago de los contratos y sus enmiendas, al
momento de otorgarse y antes de recibir los bienes y servicios. [Hallazgo 7]

d. Procese los comprobantes de desembolso cuando estos contengan lo siguiente:

1) Las certificaciones del funcionario o del empleado que tuvo conocimiento de que los servicios se
recibieron conforme a lo solicitado. [Hallazgo 8-a.1]

2) Las marcas como pagado en los comprobantes de desembolso y sus justificantes, al momento de
efectuar los pagos. Ademas, que establezcan una norma interna y oriente a la pagadora oficial para
que cumpla con lo indicado. [Hallazgo 8-a.2]

e. Imparta instrucciones para que el personal de cuentas por pagar deduzca y retenga de los pagos que se
efectlen a los contratistas que presten servicios al Municipio, el importe correspondiente para el pago de
la contribucidn sobre ingresos. Ademas, coordine un taller o adiestramiento sobre las deducciones y
retenciones de los pagos conforme a las leyes contributivas aplicables. [Hallazgo 8-b.]

Tomar las medidas administrativas necesarias para desarrollar un plan de austeridad para eliminar el déficit

presupuestario en el Fondo Operacional. [Comentario especial 1]
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16. Cumplir con lo establecido en la Constitucién y en la ley, en lo referente a las acciones de personal, a fin de
salvaguardar los fondos municipales por acuerdos o sentencias adversas, y evitar que se repita la situacion
sefialada en el Comentario especial 2.

17. Recobrar de los contratistas, los proveedores o de las fianzas de los funcionarios responsables, los $8,991 por
distintos conceptos comentados en los informes de auditoria anteriores, y que aln no se han recobrado.
[Comentario especial 4]

Al presidente de la Legislatura Municipal

18. Informar a la Legislatura la situacién que se comenta en el Hallazgo 1, de modo que se adopten las medidas
correctivas que procedan, y establecer un plan de seguimiento para ver que esta situacién se atienda y no se
repita.

19. Asegurarse de que las acciones que la Legislatura ratifique y convalide estén de acuerdo con las leyes y los
reglamentos aplicables. [Hallazgo 2-b.]

20. Asegurarse de que las disposiciones incluidas en las ordenanzas cumplan con los requisitos establecidos en el
Cddigo Municipal de 2020. [Hallazgo 2-c.]

21. Informar a la Legislatura las situaciones que se comentan en los hallazgos 2 y 3, y comentarios especiales 1
y 2, de modo que se adopten las medidas correctivas que procedan.

Informacion sobre la unidad auditada

El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico con personalidad juridica. Sus
operaciones se rigen por el Cddigo Municipal de 2020y por el Reglamento Municipal de 2016. Este fue aprobado
el 19 de diciembre de 2016 por el entonces comisionado de Asuntos Municipales, y comenzd a regir el 17 de enero
de 2017%.

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto a su jurisdiccidn. Es una entidad juridica
con caracter permanente. Ademas, tiene existencia y personalidad legal independientes de las del Gobierno
Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio estda compuesto por dos (2) poderes: el Ejecutivo y el Legislativo. El
alcalde, como funcionario ejecutivo, ejerce las funciones administrativas y es electo cada cuatro (4) afios en las
elecciones generales de Puerto Rico. La Legislatura ejerce las funciones legislativas y esta compuesta por 16
miembros, quienes también son electos en dichas elecciones. Los anejos 1 y 2 contienen una relacién de los
funcionarios principales del Municipio y de la Legislatura que actuaron durante el periodo auditado.

El Municipio, para ofrecer sus servicios, cuenta con las siguientes secretarias: Arte, Cultura y Turismo; Vida Buena;
Educacidn Municipal; Recreacion y Deportes; Politica Publica; Asuntos Federales y Proyectos Especiales; y
Seguridad Publica.

La estructura organizacional del Municipio estd compuesta por Auditoria Interna; Secretaria Municipal; Secretaria
de Recursos Humanos; y Secretaria de Finanzas y Presupuesto.

28 Mediante la Ley 81-2017, se transfirieron las funciones de la Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales (OCAM) a la
Oficina de Gerencia y Presupuesto.
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El presupuesto del Fondo General del Municipio, en los afios fiscales del 2019-20 al 2023-24, ascendid a
$12,835,855, $13,562,580, $14,295,801, $13,991,539, y $14,641,690, respectivamente.

El Municipio tenia preparados sus estados financieros, auditados por contadores publicos autorizados,
correspondientes a los afios fiscales del 2019-20 al 2022-23. Las operaciones, para dichos afios fiscales, reflejaron
déficits acumulados por $10,797,739, $7,861,721, $3,968,016, y $3,077,208, respectivamente.
[Véase Comentario especial 1]

Comunicacion con la gerencia

Las situaciones comentadas en los hallazgos del 3 al 8 de este Informe fueron remitidas al Hon. Angel L.
Torres Ortiz, mediante cartas de nuestros auditores, del 6 de agosto y 24 de septiembre de 2024. En las referidas
cartas se incluyeron anejos con detalles sobre las situaciones comentadas.

El alcalde remitié sus comentarios mediante cartas del 9 de septiembre y 7 de noviembre de 2024. Los
comentarios de dicho funcionario se consideraron al redactar el borrador de este Informe.

Mediante correos electrénicos del 18 de noviembre de 2025 y 31 de julio de 2026 remitimos el borrador de este
Informe para comentarios del alcalde, Hon. Angel L. Torres Ortiz; y el borrador de una situacion para comentarios
del presidente de la Legislatura, Hon. Israel Burgos Vélez.

El alcalde contestd los hallazgos y los comentarios especiales mediante correo electrénico del 9, 29 de enero
de 2026y 25 de agosto de 2026; y el presidente de la Legislatura contestd el hallazgo mediante correo electrénico
del 12 de diciembre de 2025; y sus comentarios se consideraron en la redaccion final de este Informe y se
incluyeron en los hallazgos.

Control interno

La gerencia del Municipio de Yauco es responsable de establecer y mantener una estructura del control interno
efectiva para proveer una seguridad razonable en el logro de lo siguiente:

¢ |la eficiencia y eficacia de las operaciones;
¢ |a confiabilidad de la informacion financiera;
¢ el cumplimiento de las leyes y la reglamentacién aplicables.

Nuestro trabajo incluyd la comprensidn y evaluacidén de los controles significativos para los objetivos de esta
auditoria. Utilizamos dicha evaluacién como base para establecer los procedimientos de auditoria apropiados a
las circunstancias, pero no con el propdsito de expresar una opinidn sobre la efectividad de la estructura del
control interno del Municipio.

En los hallazgos 2-c., 4-b., 5-b.4, 7 y 8-a.2 se comentan deficiencias de controles internos significativos, dentro
del contexto de los objetivos de nuestra auditoria, identificadas a base del trabajo realizado.

Las deficiencias comentadas no contienen necesariamente todos los aspectos de control interno que pudieran ser
situaciones objeto de hallazgo. Esto, debido a que dichas deficiencias fueron identificadas como resultado de la
evaluacidn de las operaciones, los procesos, las actividades y los sistemas relacionados con los objetivos de la
auditoria.

Alcance y metodologia

La auditoria cubrié del 1 de enero de 2020 al 30 de septiembre de 2023. En algunos aspectos examinamos
transacciones de fechas anteriores y posteriores. El examen lo efectuamos de acuerdo con las normas de auditoria
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gubernamental generalmente aceptadas contenidas en el Government Auditing Standards, emitido por la Oficina
de Rendicién de Cuentas del Gobierno de los Estados Unidos (GAO, por sus siglas en inglés), en lo concerniente a
auditorias de desempefio. Estas normas requieren que planifiquemos y realicemos auditorias para obtener
evidencia suficiente y apropiada que proporcione una base razonable para nuestra opinién y hallazgos
relacionados con los objetivos de la auditoria. En consecuencia, realizamos las pruebas que consideramos
necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias, segun nuestros objetivos de auditoria.
Realizamos pruebas tales como entrevistas a funcionarios, empleados y particulares; inspecciones fisicas;
examenes y analisis de informes y de documentos generados por la unidad auditada o por fuentes externas;
pruebas y analisis de informacidn financiera, de procedimientos de control interno, y de otros procesos; y
confirmacién de informacién pertinente.

Ademas, al realizar esta auditoria, utilizamos el GAQO’S Policy and Procedures Manual for Guidance of Federal
Agencies del 18 de mayo de 1993. Esto, porque, aunque el Municipio no tiene que cumplir con dicho Manual,
entendemos que este representa la politica publica en cuanto al desarrollo, la implementacidn y la operacién de
procesos fiscales en los sistemas financieros.

Consideramos que la evidencia obtenida proporciona una base razonable para nuestra opinion y hallazgos.
Evaluamos la confiabilidad de los datos obtenidos del médulo de “Compras y Cuentas por Pagar”?® del sistema
Solucién Integrada para Municipios Avanzados (SIMA) que contiene las transacciones relacionadas con los
comprobantes de desembolso y los cheques emitidos. Como parte de dicha evaluacién, entrevistamos al personal
y a los funcionarios con conocimiento del sistema y de los datos; realizamos pruebas electrénicas para detectar
errores evidentes de precision e integridad; y revisamos la documentacion e informacion existente sobre los datos
y el sistema que los produjo. Determinamos que los datos eran suficientemente confiables para los objetivos de
este Informe.

Informes anteriores

El 10 de marzo de 2025 publicamos el Informe de Auditoria OC-25-58, sobre el resultado del examen realizado a
las compras y los desembolsos; los pagos por excesos de licencias acumuladas de vacaciones; los diferenciales
de sueldo; la autorizacién, aprobacién y acumulacion de las horas extras y los pagos relacionados;
y los expedientes de personal. El mismo esta disponible en nuestra pagina en Internet, a la cual se puede acceder
mediante la siguiente direccién: www.ocpr.pr.gov.

29 De este médulo evaluamos el registro y la impresién de los comprobantes de desembolso, y la emisién de cheques.
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Anejo 1 - Funcionarios principales del Municipio durante el periodo auditado®

NOMBRE PUESTO PERiODO
DESDE HASTA
Hon. Angel L. Torres Ortiz Alcalde 1ene. 20 30 sep. 23
Sr. Hernan Santiago Acosta Vicealcalde 1ene. 20 30 sep. 23
Sr. Larry Soto Morales Administrador de la Ciudad 1ene. 20 30 sep. 23
Sr. Efrén Ruberté Maldonado Director de Finanzas 27 may. 21 30 sep. 23
" Director de Finanzas interino 15 ene. 21 26 may. 21
Sr. Elliot Class Torres " 14 sep. 20 14 ene. 21
Sr. Luis Collazo Ruiz Director de Finanzas 1ene. 20 31 ago. 20
Sra. Berlian Torres Ruiz Secretaria Municipal 18 mar. 21 30 sep. 23
" Secretaria Municipal interina 15 ene. 21 17 mar. 21
Sr. William H. Rivera Rodriguez Secretario Municipal interino 15 jun. 20 14 ene. 21
Sr. Larry Soto Morales Secretario Municipal 1ene.20 14 jun. 20
Sra. Magaly Rodriguez Caraballo Auditora Interna 1lene. 20 30 sep. 23
Sr. Luis Martinez Pueyo Director Secretaria de 1ene.20 30 sep. 23
Asuntos Federales y
Proyectos Especiales
Sr. Atnel Natali Quirds Director de Obras Publicas 1ene. 20 30 sep. 23

30 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.
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Anejo 2 - Funcionarios principales de la Legislatura Municipal durante el periodo auditado®*

NOMBRE

PUESTO PERIODO
DESDE HASTA
Hon. Israel Burgos Vélez Presidente 11 ene. 21 30 sep. 23
Sr. Walter J. Pérez Martinez " 1ene. 20 31 dic. 20
Sra. Ivette Muiiiz Camacho Secretaria 1ene. 20 30 sep. 23

31 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.
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Fuentes legales

Estatutos federales

GAO’S Policy and Procedures Manual for Guidance of Federal Agencies. (GAO’S Manual for Guidance). 18 de mayo
de 1993.

Uniform Administrative Requirement, Cost Principles, and Audit Requirements for Federal Awards, 2CFR, Part 200.
(Codigo de Regulaciones Federales 2). 11 de diciembre de 2023.

Leyes

Ley 1-2011, Cddigo de Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico. (Codigo de Rentas Internas de 2011).
31 de enero de 2011.

Ley 1-2012, Ley Orgdnica de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico. (Ley de Etica Gubernamental).
3 de enero de 2012.

Ley 81-1991, Ley de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 1991. (Ley de Municipios
de 1991). 30 de agosto de 1991.

Ley 107-2020, Codigo Municipal de Puerto Rico. (Cédigo Municipal de 2020). 13 de agosto de 2020.
Ley 146-2012. Cédigo Penal de Puerto Rico de 2012. (Cddigo Penal de 2012). 30 de julio de 2012.

Ley 161-2009, Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico. (Ley de Permisos de 2009).
1 de diciembre de 2009.

Ley 237-2004, Ley para Establecer Pardmetros Uniformes en los Procesos de Contratacion de Servicios
Profesionales y Consultivos para las Agencias y Entidades Gubernamentales del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. (Ley de Contratacion de Servicios Profesionales y Consultivos de 2004).31 de agosto de 2004.
Reglamentacion

Reglamento para la Administracion Municipal de 2016. (Reglamento Municipal de 2016). [Oficina del Comisionado
de Asuntos Municipales]. 19 de diciembre de 2016.

Reglamento Conjunto de Permisos para Obras de Construccion y Usos de Terrenos. (Reglamento Conjunto
de 2010). [Junta de Planificacién de Puerto Rico]. 29 de noviembre de 2010.
Ordenanzas

Ordenanza 4 de 2019 [Legislatura Municipal]. Reglamento de Subasta del Municipio de Yauco. (Reglamento de
Subasta de 2019). 14 de agosto de 2019.

Ordenanza 5 de 2019 [Legislatura Municipal]. Reglamento de Compra de Bienes y Servicios no Personales del
Municipio de Yauco. (Reglamento de Compras de 2019). 14 de agosto de 2019.
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MISION

Fiscalizar las transacciones de la propiedad y de los fondos publicos, con independencia y objetividad,
para determinar si se han realizado de acuerdo con la ley, y atender otros asuntos encomendados.
Promover el uso efectivo, econdmico, eficiente y ético de los recursos del Gobierno
en beneficio de nuestro Pueblo.

Principios

PRINCIPIOS PARA LOGRAR UNA ADMINISTRACION PUBLICA DE EXCELENCIA
Dichos principios se incluyen en la Carta Circular OC-18-19 del 27 de abril de 2018.

Querellas

Las querellas sobre el mal uso de la propiedad y de los fondos publicos pueden presentarse de manera confidencial,
personalmente, por correo postal, teléfono 0 mediante correo electronico. Puede obtener mas informacion
en la pagina de Internet de la Oficina, seccion Queréllese.

G ocpronline ® ocpronline contraloria_pr G prensa_ocpr

WWW.OCpr.gov.pr ocpr@ocpr.gov.pr 787-754-3030



https://www.ocpr.gov.pr/folletos-y-afiches/12-principios-para-lograr-una-administracion-publica-de-excelencia/
https://www.ocpr.gov.pr/querellese/
https://www.facebook.com/ocpronline
https://x.com/ocpronline
https://www.instagram.com/contraloria_pr/
https://www.youtube.com/@prensa_ocpr
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